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elFL-IP Rzecznictwo w sprawie dostepu do wiedzy: prawo autorskie a biblioteki

elFL-IP to program fundacji elFL.net. Jego celem jest ochrona praw bibliotek oraz zainteresowanie
zagadnieniami prawa autorskiego biblioteki w krajach przechodzacych transformacje ustrojowq i tzw. krajach
rozwijajacych sie. elFL-IP tworzy jedyng w swoim rodzaju sie¢ zaangazowanych w sprawy bibliotek specjalistow
w zakresie prawa autorskiego, ktorzy dzielg sie swojg wiedze z bibliotekarzami z 50 krajéw rozwijajacych sie,
nalezacych do elFL.net oraz propagujg potrzebe reformy krajowych i miedzynarodowych przepiséw prawa
autorskiego. Program elFL.net zaktada, ze w epoce cyfrowej bibliotekarze bedg aktywnie wspiera¢ uczciwe i
zrownowazone prawo autorskie oraz stang sie liderami lokalnych spotecznosci, promujacymi dostep do wiedzy.

elFL.net ma cztonkéw w nastepujacych panstwach: Albania, Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Bosnia i
Hercegowina, Botswana, Butgaria, Kambodza, Kamerun, Chiny, Chorwacja, Czarnogora, Egipt, Estonia, Georgia,
Ghana, Iran, Jordan, Kazachstan, Kosowo, Kirgistan, Laos, totwa, Lesoto, Litwa, Macedonia, Malawi, Mali,
Motdawia, Mongolia, Mozambik, Nigeria, Palestyna, (Zachodni Brzeg i Gaza), Polska, Republika Potudniowej
Afryki, Rosja, Senegal, Serbia, Stowacja, Stowenia, Suazi, Sudan, Syria, Tadzykistan, Uganda, Ukraina,
Uzbekistan, Zambia, Zimbabwe.

Wiecej informacji na stronie www.eifl.net

Komentarze?

Prosimy o przesytanie uwag i komentarzy na temat tego podrecznika. Zachecamy takze do przedstawienia
innych zagadnieft zwigzanych z poruszang w nim tematykg oraz do podzielenia sie przyktadami rozwigzan
stosowanych w tym zakresie w bibliotekach krajow przechodzacych transformacje ustrojowa i tzw. krajow
rozwijajacych sie. Wszelkie uwagi prosimy przesyta¢ pocztg elektroniczng na adres: <teresa.hackett@eifl.net>.

Ttumaczenia

Zachecamy czytelnikdw do tworzenia na podstawie podrecznika nowych tekstow oraz do ttumaczenia jego
fragmentow badz catosci. Dzielmy sie nim ze Srodowiskiem bibliotekarskim.

Wersja on-line oraz ttumaczenia znajdujq sie na stronie www.eifl.net.

Tekst udostepniony na licenciji Creative Commons Attribution-NonCommercial ShareAlike 2.0



Wstep

Zyjemy w spoteczenstwie wiedzy. Wiedza wspomaga ludzi w ich codziennym zyciu, utatwia dobre zarzadzanie i
rozwoj demokracji. Znajomo$¢ praw obywatelskich, uzyskanie rzetelnej informacji o stanie swojego zdrowia,
dostep do biezacych informacji turystycznych, prognoz pogody lub mozliwosci spedzania wolnego czasu
umozliwia ludziom zachowanie kontroli, podejmowanie Swiadomych decyzji i dokonywanie wtaéciwych wyboréw.
Wiedza wspiera innowacyjno$¢, tworczos¢ i konkurencyjng gospodarke.

Biblioteki gromadza, organizuja i przechowujg réznorodne informacje, wiedze, zasoby kulturowe i edukacyjne,
aby byly dostepne dla szerokiego grona obecnych i przysztych uzytkownikéw bibliotek.

Technologie informacyjne stworzyly bibliotekom warunki do poprawy $wiadczonych ustug i wprowadzenia
innowacyjnych rozwigzan. Zasoby pierwotnie dostepne tylko dla tych, ktdrzy mogli dotrze¢ do biblioteki, staty sie
dostepne nawet dla uzytkownikéw z odlegtych miejsc na $wiecie. Naukowcy i studenci uzyskali dostep do
Swiatowej klasy informacji naukowej i wynikéw badan naukowych. Dygitalizacja kolekcji sprawia, ze biblioteki
udostepniajg $wiatu swoje skarby.

Bariery w dostepie do wiedzy, szczegdlnie w krajach przechodzacych transformacje ustrojowq i tzw. krajach
rozwijajacych sie, sq ogromne. Blokady finansowe, technologiczne i prawne powstrzymujg rozwdj spoteczenstwa
wiedzy i ograniczaja wynikajace z niego korzysci. Podrecznik jest praktycznym przewodnikiem po typowych
zagadnieniach prawnych zwigzanych z dziatalno$cig informacyjng bibliotek w $Srodowisku cyfrowym. Zakres
zagadnien odzwierciedla ztozono$¢ $wiata, w jakim przyszto dziata¢ ,cyfrowemu bibliotekarzowi” (digital
librarian).

Bibliotekarze powinni posiada¢ podstawowag wiedze na temat kluczowych zagadnien, tak aby Srodowisko
bibliotekarskie byto w stanie broni¢ swoich racji i mogto wypetnia¢ swojg misje rowniez w epoce cyfrowej. W
podreczniku zwiezle omdwiono kazde zagadnienie, nastepnie zarysowano gtdwne zalecenia dla bibliotek.
Uzupetnienie tematu stanowig linki do dokumentow przedstawiajacych stanowisko bibliotek i organizacji
bibliotekarskich w kontekscie praw autorskich.

Redakcja dziekuje za przygotowanie i redakcje podrecznika:

Osoby, ktérym Fundacja elFL.net jest szczegoinie wdzieczna to: Harald von Hielmcrone (Dania), Dick Kawooya
(elFL-IP Uganda), Jan Kovacik (elFL-IP Stowacja) a takze Melissa Hagemann (USA) za korekte rozdziatu Open
Access w komunikacji naukowe;.

Za polityke wydawniczg oraz wszelkie btedy i przeoczenia odpowiedzialna jest fundacja elFL.net

Mamy nadzieje, ze podrecznik bedzie przydatny. Jeszcze raz zachecamy do jego wykorzystywania,
rozpowszechniania, ttumaczenia i tworzenia na jego podstawie wiasnych opracowan!

Teresa Hackett
Grudzien 2006

Podrecznik powstat dzieki wsparciu migdzyrzadowego programu UNESCO Informacja dla wszystkich



STOSUNEK PRAWA AUTORSKIEGO DO PRAWA O ZOBOWIAZANIACH UMOWNYCH: ZASOBY
ELEKTRONICZNE | KONSORCJA BIBLIOTECZNE

Prawo autorskie a prawo o zobowiazaniach umownych (prawo uméw)

Prawo to zespot regut zachowania (norm prawnych), ktére kierujq spoteczenstwem. W procesie tworzenia prawa,
ustawodawca zwykle poddaje je debacie publicznej, co daje szanse roznym interesariuszom (stakeholders) do
wyrazania swoich opinii. Prawa autorskie powinny zapewnia¢ rownowage pomiedzy prawami dysponentow tych
praw, a uzytkownikami dziet objetych ochrong prawnoautorska, np. osob fizycznych czy bibliotek. Jako takie,
mogq zawieraC specjalne zapisy, pozwalajace bibliotekom na ochrone materiatéw bibliotecznych znajdujacych
sie w ich zbiorach a takze na wtasciwe ich wykorzystanie. Materiaty drukowane, takie jak ksigzki, czasopisma,
broszury, itp. zwykle sg chronione prawami autorskimi. Zatem, kiedy biblioteka nabywa ksiazke, zdaje sobie
sprawe, ze podlega ona ochronie na gruncie krajowego prawa autorskiego.

Umowa, to wigzace prawnie prywatne porozumienie pomiedzy stronami, ktbre majg prawo do swobodnego
ustalenia jego zasad i warunkow. Licencja, ktéra jest przede wszystkim regulowana przez prawo umow, to
formalna zgoda na dziatanie, ktére w innym przypadku (bez tej zgody) bytoby nielegalne. Licencje sg szeroko
stosowane w zarzadzaniu dostepem i wykorzystaniu produktéw elekironicznych, np. oprogramowania, gier
komputerowych, filméw dostepnych on-line i baz danych. Oznacza to, ze wigkszo$¢ materiatébw w formie
elektronicznej, nabywanych przez biblioteki, jest objeta licencjami.

Istniejg rézne rodzaje licenciji. Licencja “shrink-wrap” [Zwana tez licencjg celofanowg - przyp. ttum.] jest zwykle
wykorzystywana do produktéw kupowanych z pdtek (off the-shelf consumer products), np. oprogramowanie czy
gry komputerowe CD lub DVD. Licencja "click-wrap® jest stosowana do tresci pobieranych z Internetu. Warunki
licencji akceptuje sie poprzez klikniecie w pole ,Zgadzam sie”. Obydwa typy licencji sg z reguty nienegocjowalne,
tzn. aby otrzyma¢ dostep do produktu, uzytkownik musi zaakceptowa¢ warunki, zaproponowane przez
wiasciciela praw autorskich (w zamian, moze mie¢ miejsce ustawowa ochrona praw konsumenta, chronigca go
przed wyrazeniem zgody na niesprawiedliwe warunki umowy).

Biblioteka moze nabywa¢ produkty elektroniczne “z pétki”, jednak wiekszo$¢ znajdujacych sie w bibliotekach
produktow elektronicznych to wielkie kolekcje baz danych, czasopism elekironicznych, ksigzek, gazet itp.,
nabywanych za posrednictwem komercyjnych dostawcéw. Zwykle wszystkie te produkty sg objete umowg
licencyjng z podmiotem posiadajacym prawa autorskie (czesto jest to wydawca), ktéry wraz z produktem
przekazuje bibliotekarzom standardowg umowe licencyjna. Warto podkresli¢, ze, takie przekazanie umowy przez
wydawce, w przeciwienstwie do nabywania opisanych powyzej produktéw “z potki”, nalezy traktowac jak
zaproszenie do negocjacji warunkéw, na ktérych dany produkt moze byé udostepniony i uzytkowany. Bibliotekarz
powinien doktadnie zapozna¢ sie z warunkami licencji, nanie$¢ niezbedne poprawki i odesta¢ jq do wydawcy.
Innymi stowy, bibliotekarz powinien negocjowa¢ warunki licencji z wydawca. To nie zawsze bedzie tatwe, ale jest
niezwykle istotne, poniewaz zignorowanie badZ niezrozumienie warunkéw korzystania nie zwalnia z obowigzku
stosowania sie do nich, a biblioteka jest zobowigzana do przestrzegania zaakceptowanych warunkéw uméw.

Praktyka
Stosowanie licencji na produkty elektroniczne wprowadzito do bibliotek nowe zagadnienia.

* Prawo uméw zwykle ma pierwszenstwo przed prawem autorskim, a zatem wszystko na co zgodzi sie biblioteka
w umowie licencyjnej jest prawnie wigzace, niezaleznie od tego co stanowi prawo autorskie.

« Strony umowy licencyjnej, w tym przypadku biblioteka i wydawca, maja swobode negocjacji jej warunkow. To
oznacza, ze biblioteka moze wynegocjowa¢ specjalne warunki, ponad to na co zezwala prawo, lub przeciwnie,
moze utraci¢ prawa, jakie przystugujg jej na gruncie prawa autorskiego.

+ Zasada “swobody uméw” czesto stawia biblioteki w trudnej sytuacji. Po pierwsze pozycje negocjacyjne stron nie
sq réwnie, poniewaz to wydawca ma wytgczne prawo (monopol) do danego materiatu. Wydawcow, czesto
miedzynarodowych, sta¢ na zatrudnienie prawnikdéw. Przygotowuja oni umowy pisane zwykle po angielsku



bardzo “technicznym” jezykiem. Licencja jest zwykle regulowana przez prawo kraju najlepiej odpowiadajacego
wydawcy, zamiast przez prawo kraju w ktérym siedzibe ma biblioteka.

+ Biblioteka i jej uzytkownicy majg nieograniczony dostep do materiatdw drukowanych. Wiasciciele praw
autorskich nie wprowadzili zadnych ograniczen co do dtugo$ci przechowywania ksigzek lub miejsca, w ktorym
ksigzka moze byC czytana po wypozyczeniu jej przez czytelnika. Jesli biblioteka zakohnczy prenumerate
czasopisma, zatrzymuje posiadane juz numery do przysztego wykorzystania. Inaczej jest w przypadku licenci,
ktdra zwykle zezwala na wykorzystanie materiatéw elektronicznych w ograniczonym czasie i na zasadach w niej
okre$lonych. Oznacza to, ze biblioteka musi negocjowac¢ kazdy sposdb wykorzystania tego rodzaju materiatow.

W odpowiedzi biblioteki nawigzaty wspdtprace, ktdrej celem jest poprawa ich pozycji negocjacyjnej, oraz dzielenie
sie wiedzg i kosztami w ramach tworzonych konsorcjéw. Konsorcja bibliotek, poza negocjowaniem cen i
warunkdw korzystania z materiatow elektronicznych, prowadza w wielu krajach inne programy i ustugi, takie jak
szkolenia lub e-portale, oraz sg liderami w tworzeniu bibliotek cyfrowych. W pdznych latach 90-tych, dzigki
Internetowi, wzrosta dostepno$¢ materiatow elektronicznych, co doprowadzito do powstania fundacji Electronic
Information for Libraries (elFL.net). Jej celem jest negocjowanie licencji oraz wspieranie tworzenia i rozwoju
konsorcjéw bibliotecznych w krajach przechodzacych transformacje ustrojowa i tzw. krajach rozwijajacych sie.
Konsorcja moga by¢ narodowe, np. National Electronic Information Consortium in Russia (NEICON), regionalne,
np. NELINET, U.S. network lub mogg reprezentowac ten sam typ bibliotek, jak biblioteki uczelniane np. Coalition
of South African Library Consortia (COSALC).

Pozytywnym rezultatem tych dziatan jest powstanie modelowych licencii, okreslajacych warunki, ktére mogg byé
zaakceptowane przez konsorcjum bibliotek. Cze$¢ modelowych licencji powstata w wyniku negocjacii, jakie
prowadzili wydawcy i bibliotekarze. Istniejg modelowe licencje, ktdre odpowiadaja specyficznym potrzebom
réznych instytuciji, np. indywidualnych instytucji naukowych, konsorcjéw uczelnianych, bibliotek publicznych lub,
specjalnych. Wiekszos¢ z nich jest dostepna on-line. Sugerujemy ich wykorzystanie przy przygotowywaniu sie do
negocjacji.

Zalecenia dla bibliotek

Bibliotekarz zajmujacy sie licencjami jest odpowiedzialny za to, aby umowa licencyjna zawierata zapisy, ktére sg
istotne z punktu widzenia biblioteki, oraz aby zadowalaty one wszystkich uzytkownikéw, bez wzgledu na to czy sg
cztonkami konsorcjum, a takze w sytuacji, gdy zasoby znajdujg sie poza ofertg konsorcjum. Z kolei biblioteka
musi by¢ pewna, Ze potrafi sprosta¢ warunkom licencji, ktore nie powinny by¢ zbyt restrykcyjne.

+ Dla swoich czytelnikéw biblioteka powinna uzyskac najlepsze rozwigzania w zakresie dostepu do zasobéw oraz
wynegocjowac réwnoczes$nie najlepsza cene.

* Biblioteka powinna mie¢ pewno$¢, ze rozumie warunki licencji, ktéra podpisuje oraz ze jest w stanie je
zrealizowaé. W razie watpliwosci powinna zwrdci¢ sie po rade.

+ Aby wynegocjowac lepsze warunki, a takze aby mie¢ wsparcie w zarzadzaniu zasobami elektronicznymi,
organizacji szkolen, znajdowaniu funduszy, itp., biblioteka powinna rozwazyé dotaczenie do istniejacego
konsorcjum, badz powofanie nowego.

Reasumujac, biblioteka powinna unikac¢ licenciji, ktére:

* nie podlegaja jurysdykciji kraju, w ktdrym biblioteka ma swojg siedzibe

* nie gwarantujg podstawowych praw do korzystania z dzieta, obowigzujacych na gruncie prawa autorskiego

* nie zapewniajq statego (perpetual) dostepu do materiatdw, ktorych subskrypcja zostata optacona

* nie zawierajg gwarancji stosowania praw wiasnosci intelektualnej oraz klauzuli dotyczacej odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytutu ewentualnych roszczen

* czynig biblioteke odpowiedzialng za kazde niezgodne z prawem dziatanie autoryzowanego uzytkownika

+ zawierajg klauzule o niemozliwosci wypowiedzenia licencji

« zawierajg klauzule poufnosci



+ zawierajq klauzule dotyczace najwyzszej starannosci z tytutu zobowigzan wydawcy (reasonable and best effort
clauses for obligations on the Publisher)

* zawierajg niejednoznaczng klauzule dotyczacq okresu subskrypcji

* nie zawierajg cennika, ktory sumuje wszystkie koszty

Zrédfo: Licensing Digital Resources: How to avoid the legal pitfalls
http://www.eblida.org/ecup/docs/licensing.htm

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizaciji bibliotekarskich

EBLIDA Position on User Rights in Electronic Documents (1998)
http://www.eblida.org/ecup/docs/policy21.htm

ICOLC Statement of Current Perspective and Preferred Practices for the Selection and
Purchase of Electronic Information (1998)
http://www.library.yale.edu/consortia/statement.html

IFLA Licensing Principles (2001)
http://www.ifla.org/V/ebpb/copy.htm

Modelowe licencje i inne zrédta

elFL.net model licences
http://www.eifl.net/services/services_model.html

elFL.net resources for consortium building
http://www.eifl.net/resources/resources consortium.html

Liblicense Standard Licensing Agreement
http://www.library.yale.edu/~llicense/modlic.shtml

UK JISC model licence
http://www.jisc-collections.ac.uk

Model standard licenses for use by publishers, librarians and subscription agents
http://www.licensingmodels.com

Sytuacja w Polsce

Generalnie, w prawie polskim przepisy dotyczace uméw znajdujq sie w Ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego
dotyczacej zobowigzan. Jednakze przepisy dotyczace umow zawieranych na gruncie prawa autorskiego znajdujq
sie w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych w rozdziale zatytutowanym Przejscie autorskich praw
majatkowych. Rozdziat ten zawiera przepisy dotyczace umow przenoszacych prawa majgtkowe jak i umow
licencyjnych (uméw o korzystanie z utworu). Przepisy prawa autorskiego dotyczace uméw sg przepisami
szczegblnymi w stosunku do Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze w kwestiach nieuregulowanych w prawie
autorskim stosuje sie przepisy KC. Taka klauzula powinna znalez¢ sie na korcu kazdej umowy czy licencji. Warto
podkreslic, ze zgodnie z prawem polskim, strony umowy moga jej tre$¢ utozy¢ dowolnie. Tylko jesli jakas kwestia
jest uregulowana w przepisach jako bezwzglednie obowigzujaca, sprzeczne z nig postanowienia umowy mozna
uzna¢ za niewazne.

Coraz wiecej materiatéw bibliotecznych, przede wszystkim czasopisma elektroniczne, ale réwniez
oprogramowanie i bazy danych nabywane sgq za pomocq umow licencyjnych. Zwykle licencja ma charakter
umowy podpisywanej przez obydwie strony cho¢ sg tez licencje zawierane on-line oraz umowy dorozumiane,
ktdre dostarczane sg z towarami i obowigzujg po wykonaniu pewnej czynnosci przez kupujacego.



Umowy licencyjne dotyczace poszczegdlnych przedmiotow prawa wiasnosci intelektualnej sq w miare do siebie
podobne, ale w rzeczywistosci umowy dotyczace roznych dobr intelektualnych uregulowane sg w réznych aktach
prawnych. Umowy licencyjne na korzystanie z utworéw bedacych przedmiotem prawa autorskiego regulujg art.
65 do art. 68 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Umowy licencyjne powinny zawierac:

definicje

wybér prawa

prawa zagwarantowane przez licencje

ograniczenia uzytkowania

czas trwania i termin wygasniecia umowy
dostarczenie i dostep do materiatéw licencjonowanych
optata za licencje

zobowiazania licencjobiorcy (biblioteki)

wejscie w zycie

gwarancje, zobowiagzania, odszkodowania

Jesli strony umowy nie postanowig inaczej, to udzielona licencja jest zwykle licencjg niewytaczng, czyli taka, ktéra
zezwala innym podmiotom na réwnolegte korzystanie z utworu. Najczes$ciej bibliotekom udzielany jest ten rodzaj
licencji. Pamigta¢ nalezy, Ze licencja wytaczna wymaga umowy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art. 67 pkt
5).

Ustawa okres$la czas trwania licencji. Licencji udziela sie na 5 lat, chyba, Ze umowa stanowi inaczej. Je$li licencja
udzielona jest na czas nie oznaczony, wowczas mozna jg W kazdej chwili wypowiedzie¢ z zachowaniem
terminow umownych. Jesli takie terminy nie zostaly zawarte w umowie, umowe licencyjng wypowiadamy na rok
naprzod na koniec roku kalendarzowego (art. 68 pkt. 1). Licencji wytacznej udzielonej na czas oznaczony nie
mozna wypowiedzie¢ przed uptywem terminu, chyba ze zajdg szczegdine przyczyny, ktore bedq zastrzezone w
umowie'.

Ustawa reguluje takze zasady udzielania sublicencji (art. 67 pkt 3). Sublicencja czy podlicencja jest to
upowaznienie, kolejna licencja udzielona przez licencjobiorce. Mozna bowiem zastrzec w umowie licencyjnej, iz
licencjobiorca bedzie miat uprawnienie do dalszego licencjonowania, do udzielenia upowaznienia do korzystania
z utworu innemu podmiotowi. Zezwolenie na udzielenie sublicencji musi by¢ w umowie wyraznie zastrzezone.

Nalezy pamieta¢, ze w polskim prawie i doktrynie pojecie licencja uzywa si¢ dla opisania dwoch roznych
zagadnien, ktorych nie mozna myli¢. Pierwsze z nich dotyczy uméw licencyjnych, oméwionych powyzej. Drugie
za$ wigze sie z tak zwanymi licencjami ustawowymi (prawnymi). Sg to zapisane w ustawie przypadki
dozwolonego uzytku dzieta, realizowane przez instytucje publiczne, takie jak biblioteki czy osrodki informacii
naukowo-technicznej.

Wydawcy bardzo czesto stosujg pewne wzorce umow, ktére mogq godzi¢ w interesy konsumentéw, w tym
wypadku biblioteki. Dlatego przed podpisaniem umowy warto sprawdzi¢, czy zawarte w niej klauzule nie sg
uznane za niedozwolone. Rejestr postanowier wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzi Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK). Do UOKIK mozna réwniez zgtasza¢ umowy, je$li uznamy, ze
razaco naruszajg one nasze interesy. Nalezy jednak pamietac, ze rejestr dziata w dwie strony. Moze zawiera¢
klauzule, ktéra biblioteka czy organ jg zakiadajacy uznaje za naruszajacq jej interesy, moze tez zawiera¢
klauzule, ktdrg biblioteka czy organ jg zaktadajacy chciatby zamiescic w umowie zawieranej z twércami. | tak, 6
kwietnia 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o
sygnaturze XVII AmC 48/05 przeciwko Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczo$ci i Zarzadzania w todzi
uznat za niezgodng z prawem klauzule: ,Student przenosi na Uczelnie autorskie prawa majgtkowe do swojej
pracy dyplomowej (licencjackiej, inzynierskiej lub magisterskiej) przygotowanej w ramach studiéw realizowanych
w SWSPIZ. Przeniesienie praw autorskich nastepuje nieodpfatnie na wszystkich polach eksploatacji, okre$lonych
w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych™. Orzeczenie to ma ogromne



znaczenie dla bibliotek, podpisujacych umowy ze studentami i pracownikami naukowymi na wigczanie ich do
prac do bibliotek cyfrowych.

Odnos$niki

Mirostawa Mocydlarz: Udostepnianie informacji naukowej na no$nikach elektronicznych
http://www.pfsl.poznan.pl/horyzonty/nosniki/spis.html




TECHNICZNE ZABEZPIECZENIA - “POTROJNE ZAMKNIECIE”

Czym s techniczne zabezpieczenia (TPM)?

Techniczne zabezpieczenie (technological protection measure (TPM)) stanowi przyjety sposoéb kontroli dostepu i
wykorzystania treSci cyfrowych za pomocg narzedzi technologicznych (technological means), np. poprzez
wykorzystanie sprzetu komputerowego lub oprogramowania, badz poprzez uzycie obydwu tych narzedzi
rownoczesnie. TPM sg zwykle stosowane do zapobiegania badz ograniczania kopiowania. Mogg przejawiac sig
w roznych rozwigzaniach, np. odtwarzacz DVD, ktory ma kodowanie regionalne uniemozliwia odtwarzanie ptyt
zakupionych w innych cze$ciach $wiata, zastosowane zabezpieczenia uniemozliwiajg przestanie leganie nabyte;
muzyki na odtwarzacz MP3 innej firmy. Odnoszacy sie do zarzadzania prawami termin Digital Rights
Management (DRM) jest czesto uzywany zamiennie z TPM, jednakze istniejg pewne roznice w definicjach. Dla
zagorzatych przeciwnikow, DRM oznacza raczej ‘Digital Restrictions Management™ czyli zarzadzanie
ograniczeniami prawa do korzystania z narzedzi i zasobow cyfrowych.

Poczatki zainteresowania technicznymi zabezpieczeniami przez bibliotekarzy i innych uzytkownikdw siegajg 1996
roku, kiedy to techniczne zabezpieczenia uzyskaty ochrone prawng w traktacie WIPO o prawie autorskim (WIPO
Copyright Treaty — WCT). Oznacza to, ze na gruncie prawa miedzynarodowego nielegalne jest obchodzenie i
przetamywanie TPM “stosowanych przez autoréw w zwigzku z wykonywaniem praw™. Zakaz obchodzenia zostat
zaimplementowany do aktow prawnych krajow, ktore podpisaty traktat WIPO. Jednym z pierwszych krajow byty
Stany Zjednoczone, ktore w 1998 roku przyjety Digital Millenium Copyright Act (DMCA). W 2001roku kraje Unii
Europejskiej przyjety dyrektywe w sprawie harmonizacji niekiorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym". Obydwie implementacje s uwazane za $cisle zgodne z zapisami traktatu WIPO.
Obchodzenie zabezpieczeh jest nielegalne, niezaleznie od celu w jakim zostato dokonane. W Stanach
Zjednoczonych, osoby obchodzace zabezpieczenia podlegajg karze na gruncie prawa cywilnego i karnego. Tym
samym wiasciciele praw autorskich otrzymali nowe narzedzie wzmacniajace ich pozycje w egzekwowaniu swoich
praw. Dzieki technologii, mogg oni ustanawia¢ zasady dostepu i wykorzystania tre$ci (np. przez wprowadzanie
wyjatkow i ograniczen), co w rzeczywistosci prowadzi do obchodzenia przepiséw prawa autorskiego i wszelkich
requlacji, z ktorych korzystajq uzytkownicy. Powyzsze, wraz z powszechnym wykorzystaniem licencji na
zarzadzanie dostepem do tresci cyfrowych oraz tendencjg do stawiania licencji ponad prawem autorskim, lokuje
wiascicieli praw autorskich na bardzo silnej pozycji w $wiecie cyfrowym, ,potrjnie zamykajac” uzytkownikdw
(Zobacz takze rozdziat Stosunek prawa autorskiego do prawa o zobowigzaniach umownych: zasoby
elektroniczne i konsorcja biblioteczne).

Srodowiska konsumenckie obawiaja sie, ze choé techniczne zabezpieczenia i informacje o zarzadzaniu prawami
sq niezbyt skuteczne w ochronie przed komercyjnym kopiowaniem na wielkg skale, to sg skuteczne w
ograniczaniu zwyktego korzystania, wtgczajac w to zmiane formatu czy uzycie funkciji przewijania (time shifting).
Konsumenci mogg zosta¢ zmuszeni do wybierania spo$réd réznych modeli dostepu do utwordw za rozng cene,
np. inng cene miataby piyta z mozliwoscig tylko kilkukrotnego przestuchania, inng za$ plyta bez ograniczen
[Obecnie ptacimy jedng cene za nieograniczong liczbe przestuchan — przyp. tlum.].Techniczne zabezpieczenia
blokujg wykorzystywane przez ludzi niepetnosprawnych technologie wspomagajace (assistive technologies). Brak
interoperacyjnosci, np. przez ograniczanie uzytkownikow do jednej platformy, moze doprowadzi¢ do zachowan
antykonkurencyjnych, dyskryminacji cenowej i segmentacji rynku.

Obawy o prywatnos¢ i bezpieczenstwo staly sie realne w listopadzie 2005 roku przy okazji niestawnej sprawy
“Sony rootkit™. Sony BMG Music Entertainment dotaczyta do ptyt CD z muzyka oprogramowanie majace chroni¢
te ptyty przed kopiowaniem, a razem z nim oprogramowanie szpiegujace nabywcow ptyt. Bez ich wiedzy i zgody
instalowato sie ono na komputerach osob korzystajacych z ptyt. Dodatkowo jego obecno$¢ powodowata
zagrozenie dla bezpieczenstwa systeméw operacyjnych, czynigc je podatnymi na dziatanie wirusow
komputerowych. Protest byt tak duzy, ze Sony zostato zmuszone do wycofania ze sklepow CD z
zabezpieczeniami i to w najbardziej dochodowym okresie Swigt Bozego Narodzenia. Ocenia sie, ze na catym
Swiecie zostato uszkodzonych okoto p6t miliona komputerow. W Stanach Zjednoczonych stato sie to
przedmiotem pozwu zbiorowego przeciwko firmie Sony. Osoby majgce dostep do szybkiego, szerokopasmowego
Internetu mogty tatwo Sciagnag z sieci ,tatke” i by¢ moze byta to dla nich jedyna i najwieksza niedogodno$¢. Ale



kto ponosi odpowiedzialnos¢ za koszty naprawy zepsutego komputera, na jakie narazona zostata szkota
podstawowa bez dostepu do Internetu w kraju rozwijajacym sie?

Praktyka
Tworcy prawa zdajg sobie sprawe, ze przepisy o takim znaczeniu powinny by¢ w jaki$ sposéb weryfikowane.

The US Register of Copyrights [Amerykanski rejestr praw autorskich] ma uprawnienia do rozstrzygania spraw
zgtaszanych przez poszkodowanych. W orzeczeniu z grudnia 2006 roku orzekt on, ze osoby, ktdre korzystajg z
nalezacych do szesciu kategorii [Por. Rekomendacja The US Register of Copyrights skierowana do Dyrektora
Biblioteki  Kongresu, dotyczaca wyjatkéw od zakazu obchodzenia technicznych  zabezpieczen
http://www.copyright.gov/1201/docs/1201 recommendation.pdf - przyp. ttum.] dziet chronionych prawami
autorskimi, w sposéb nie famigcy tych praw, nie bedg podlegaty ustawowemu zakazowi obchodzenia
zabezpieczen przez kolejne trzy lata. Odnosi sie to do materiatéw audiowizualnych w bibliotekach szkot
zawodowych, pomaturalnych i akademickich oraz na wydziatach studiéw medioznawczych. Na gruncie tego
orzeczenia Internet Archive [Instytucja zajmujgca sie archiwizowaniem Internetu
http://www.archive.org/about/about.php - przyp. thum.] ma prawo do zapisania w nowych formatach
oprogramowania, gier wideo i programéw komputerowych zapisanych w nieuzywanych, przestarzatych
formatach*.

Inne podej$cie prezentuje ustawodawca europejski. Zgodnie z dyrektywa w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich, kraje czionkowskie musza wprowadzi¢ wyjatki i ograniczenia na rzecz beneficjentow
licencji ustawowych, korzystajacych z tresci objetych technicznymi zabezpieczeniami (np. na rzecz bibliotek"™), a
takze mogg je wprowadzi¢ na rzecz innych podmiotdw (np. w odniesieniu do zwielokrotnienia dla uzytku
prywatnego®). Wyjatkow tych nie stosuje sie do dziet nabywanych z licencjg “click-wrap” [Tresci dostepne on-line,
do ktorych wchodzi sie po kliknieciu przycisku ,zgadzam sie” - przyp. ttum.]. W rezultacie, uzytkownicy tego
rodzaju dziet, w kwestii obchodzenia zabezpieczent sg na tasce dysponentéw praw autorskich. Dyrektywa
zacheca dysponentéw praw autorskich i uzytkownikéw do dobrowolnego zawierania porozumien. Jest to
czastkowe rozwigzanie, ktore w naturalny sposob faworyzuje silniejszg strone.

Electronic Frontier Foundation, amerykarnska organizacja pozarzadowa dziatajgca na rzecz praw obywatelskich w
Swiecie cyfrowym, dokumentuje wykorzystywanie przepisbw DMCA o zakazie obchodzenia technicznych
zabezpieczen do ograniczania szerokiego wachlarza zgodnego z prawem wykorzystania zamiast do blokowania
naruszania praw autorskich. Przyktady te ilustrujg wykorzystywanie przepisow przeciwko konsumentom,
naukowcom i legalnie dziatajacej konkurencji nie za$ przeciw piratom*.

Zalecenia dla bibliotek

Powodzenie idei spoteczenstwa informacyjnego zalezy od dostepnosci do tresci cyfrowych. Prawna ochrona,
ktérg uzyskaty techniczne zabezpieczenia i informacje o zarzadzaniu prawami, pozostaje w sprzeczno$ci z
wyjatkami od prawa autorskiego. W 2006 roku, podczas wystuchania przed UK All Parliamentary Internet Group,
British Library ostrzegata, Ze techniczne zabezpieczenia mogg “znacznie zagrazac utrwalonej i zaakceptowanej
instytucji dozwolonego uZytku, a takZe licencji ustawowej na rzecz bibliotek oraz podwazaé, a nawet
uniemozliwia¢, zgodny z prawem dostep do dobr publicznych.™.

Zagadnienie to jest przedmiotem wielu obaw bibliotek.

* Biblioteki, na gruncie prawa krajowego, nie mogg by¢ ograniczane w realizacji swoich praw, wynikajacych z
przepisow prawa autorskiego. Techniczne zabezpieczenia nie rozrdzniajgq zgodnego i niezgodnego z prawem
wykorzystania dzieta. Ten sam mechanizm kontroli kopiowania uniemozliwi wykonanie nielegalnych kopii, ale
takze moze uniemozliwi¢ studentowi badZ osobie z wadg wzroku wykonanie kopii, do ktérej ma prawo na
podstawie dozwolonego uzytku badz licencji ustawowe;.



+ Dlugoterminowe przechowywanie i archiwizacja, kluczowe dla zachowania kulturowej tozsamo$ci i utrzymania
réznorodnosci ludzi, jezykdw i kultury, nie moze by¢ zagrozone przez techniczne zabezpieczenia. Uwaza sie, ze
$rednia ,dlugos¢ zycia” technicznych zabezpieczen wynosi od 3 do 5 lat. Jesli biblioteka nie bedzie miata prawa
obchodzi¢ technicznych zabezpieczen, przestarzate zabezpieczenia znieksztatca (zafatszuja) w przysztosci obraz
domeny publiczne;j.

+ Domena publiczna powinna by¢ chroniona. Techniczne zabezpieczenia nie przestajg istnie¢ po wygasnieciu
praw autorskich, co oznacza, ze tresSci pozostajq zablokowane nawet wtedy, gdy nie trwa juz ochrona
prawnoautorska, tym samym ograniczajac domeng publiczna,

Biblioteki s przeciwnikami przepiséw zakazujacych obchodzenia technicznych zabezpieczen, ktore w istocie
ustawiajg dysponentdw praw autorskich ponad instytucjg wyjatkow i ograniczen, wynikajacych z prawa
autorskiego . Aby zgodnie z prawem mdc wykorzystywac dzieto, biblioteki muszg mie¢ prawo do obchodzenia
technicznych zabezpieczen.

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizacji bibliotekarskich

American Library Association, Libraries and Copyright in the Digital Age
http://www.ala.org/ala/washoff/WOissues/copyrightb/copyright.htm#LnC

elFL/IFLA Joint Statement WIPO SCCR/14, Draft Basic Proposal for the WIPO Treaty on theProtection of
Broadcast Organizations, May 2006

http://www.eifl.net/services/ipdocs/sccr_14_written.pdf

IFLA Committee On Copyright And Other Legal Matters (CLM): Limitations And Exceptions In The Digital
Environment: An International Library Perspective

http://www.ifla.org/Ill/clm/p1/ilp.htm

Odnosniki

Digital Restrictions Management
http://www.drm.info/

Digital Rights Management: A failure in the developed world, a danger to the developing world, Cory Doctorow
http://www.eff.org/IP/DRM/drm_paper.php

Electronic Frontier Foundation, Unintended Consequences: Seven Years under the DMCA
April 2006 http://www.eff.org/IP/DMCA/unintended consequences.php

EelFL.net, WIPO International Seminar on Intellectual Property and Development, 2005
http://www.eifl.net/services/ipdocs/isipd_eifl.pdf

European Commission, Directive 2001/29/EC (Copyright Directive)
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm

US, Digital Millennium Copyright Act (1998)
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?¢c105:H.R.2281:

World Intellectual Property Organization Copyright Treaty (WCT) (1996)
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/

Sytuacja w Polsce

W 2004 roku, z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej nowelizaciji ulegta ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Poza innymi zmianami, ustawa wprowadzita pojecia technicznych zabezpieczen, skutecznych



technicznych zabezpieczen oraz informacji na temat zarzadzania prawami*. Na jej gruncie uprawniony z tytutu
praw autorskich ma prawo do roszczen w stosunku do podmiotu usuwajacego lub obchodzacego techniczne
zabezpieczenia, jezeli dziatania te majg na celu bezprawne korzystanie z utworu. Ustawa pomija milczeniem
beneficjentow licencji ustawowych, w tym biblioteki, szkoty i instytucie naukowe. Jedyny trop stanowi zapis,
mowigcy, e na gruncie prawa cywilnego roszczen dochodzi¢ mozna od podmiotéw, ktérych dziatania maja na
celu bezprawne korzystanie z utworu. Na tej podstawie przedstawiciele doktryny uznali, ze podmioty
uprawnione do korzystania z utwordw na podstawie licencji ustawowych, majg prawo do obchodzenia
technicznych $rodkow zabezpieczajacych bez uzyskiwania zgody wiascicieli praw autorskich™. Jednakze
wprowadzono penalizacie wytwarzania, posiadania i przechowywania urzadzen Iub komponentow
przeznaczonych do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen™. A
zatem usuwac¢ zabezpieczenia mozna (choé nie wynika to bezposrednio z ustawy), ale posiadanie potrzebnego
do tego sprzetu jest zabronione.

Zagrozenia
Najwazniejsze problemy wynikajgce ze stosowania technicznych zabezpieczen w prawie polskim:

1. Dzieta osierocone
Niemoznos¢ uzyskania zgody na usunigcie (obchodzenie) zabezpieczen z tak zwanych dziet osieroconych, czyli
takich, ktorych wiasciciel praw autorskich nie jest znany, spowoduje ograniczenie dostepu do tych dziet
(biblioteka posiadajaca cenne i niemozliwe do ponownego zakupienia dzieto zechce je skopiowaé, do czego ma
prawo na podstawie licencji ustawowej dla bibliotek). Je$li wtasciciel praw autorskich jest nieznany, uzyskanie
zgody na usuniecie (obejscie) zabezpieczenia nie jest mozliwe.

2. Ograniczenie domeny publiczne;
Wiaczenie pod ochrone utworéw juz nalezacych do domeny publicznej, czyli takich do ktorych prawa autorskie
wygasty (jesli zostang umieszczone na nosniku, ktory bedzie zabezpieczony, mozliwo$¢ ich kopiowania bedzie
uzalezniona od woli uprawnionego). Raz zatozone zabezpieczenie pozwala kontrolowa¢ chronione tresci
niezaleznie od tego, czy okres ochrony autorskich praw majatkowych minat czy nie®.

3. Ograniczenie realizacji praw wynikajacych z instytucji egzemplarza obowigzkowego.
Biblioteki otrzymujace egzemplarz obowigzkowy, jako instytucje zachowujace dziedzictwo narodowe, bedg
ograniczane w swoich prawach. Nie beda mogly realizowaé statutowych obowigzkéw polegajacych na
archiwizowaniu i udostepnianiu tegoz dziedzictwa, jesli bedg miaty ograniczony dostep do nabytego dzieta.

4. Ograniczenie praw 0s6b niepetnosprawnych
Osoby niepetnosprawne, np. niewidomi bedg zmuszeni kazdorazowo do uzyskania zgody podmiotu praw
autorskich do przeniesienia utworu na format umozliwiajgcy im korzystanie z tego utworu. Nalezy pamietaé, ze
wielu wydawcom nie zalezy na ufatwieniu niepetnosprawnym dostepu do dziet i wiekszo$¢ dziatan
podejmowanych w tym zakresie jest realizowanych przez samych niepetnosprawnych.

5. Ograniczenie instytucji dozwolonego uzytku

Techniczne zabezpieczenia mogg ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ kopiowanie, pozyczanie ksigzek i ptyt czlonkom
rodziny i znajomym.

6. Ograniczenie prawa cytatu

Komputer nie jest w stanie oceni¢, czy kopiowany fragment utworu jest naruszeniem prawa autorskiego, czy tez
wynika z prawa do cytatu.



7. Penalizacja posiadania i uzywania $rodkéw do obchodzenia technicznych zabezpieczen

Penalizacja posiadania i uzywania srodkéw do obchodzenia technicznych zabezpieczen wynikajgca z art. 118"
powodujaca kompletng blokade realizacji licencji ustawowych.

Od samego poczatku obowigzywania znowelizowanej ustawy wiadomo byto, ze bedzie ona poddana kolejnej
nowelizacji, réwniez w zakresie technicznych $rodkéw zabezpieczajacych oraz informacji stuzacych zarzadzaniu
prawami. W styczniu 2006 roku Ministerstwo Kultury ogtosito na swoich stronach WWW projekt nowelizacji prawa
autorskiego, uwzgledniajacy zmiane art. 79 ustawy, ktory reguluje kwestie stosowania technicznych
zabezpieczen. Nowelizacja wprowadzata konieczno$¢ uzyskiwania kazdorazowo zgody na usuwanie
(obchodzenie) zabezpieczen technicznych. W projekcie znalazta sie lista podmiotow (miedzy innymi: o$rodki
naukowe i o$wiatowe, biblioteki, osrodki dokumentacyjne, niepetnosprawni), ktére majg prawo do uzyskania
niezbednych $rodkéw umozliwiajacych korzystanie z zabezpieczonego utworu. W tym celu podmioty te miaty sie
zwraca¢ bezpos$rednio do producenta. Projekt zaktadat, ze jezeli producent nie usunie zabezpieczen, bedzie sie
mozna zwréci¢ do sadu, ktdry powinien w ciagu 3 dni rozpozna¢ wniosek o udostepnienie niezbednych srodkow
technicznych umozliwiajacych korzystanie z utworu.

Opinie do projektu ustawy przygotowato Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich™. Postulowano w niej zapisanie w
ustawie takich rozwigzan, ktére wytacza okreslong liste beneficjentow od uzyskiwania kazdorazowo zgody na
usuwanie (obchodzenie) zabezpieczen. Koniecznos¢ uzyskiwania zgody oraz ewentualne postepowania sadowe
bedq dla bibliotek ucigzliwym obowigzkiem, dlatego postulowano takze aby podczas wszelkich postepowan

sadowych lub tez mediacyjnych prawa oséb korzystajacych z utworu byly reprezentowane przez powotany do
tych celéw odpowiedni organ pafstwowy. W opinii proponowano takze przeniesienie ciezaru zapewnienia
dostepu do niezabezpieczonych treSci na podmioty praw autorskich, nakazujac im, na rzecz beneficjentow
licencji ustawowych, wytwarzanie i dystrybucje kopii dziet pozbawionych blokad, tak, aby juz przy nabyciu dzieta,
byto ono pozbawione zabezpieczen. Niezaleznie od ostatecznie przyjetych rozwigzan podkreslono, ze Biblioteka
Narodowa, w ramach egzemplarza obowigzkowego, powinna otrzymywac klucz dostepu do wszystkich utworéw
opublikowanych na zabezpieczonych nosnikach®'. Zapewni to mozliwo$¢ kopiowania dziet niezaleznie od decyzji
wiascicieli praw autorskich i tym samych zapewni mozliwo$¢ zachowania dziedzictwa narodowego. Ostatecznie
po kilku miesigcach prac i publikacjach kolejnych wersji projektu Ministerstwo Kultury opracowato projekt
pozbawiony kontrowersyjnych zapiséw. Co niestety nie oznacza konca problemu. Zapowiedziano bowiem kolejng
nowelizacje, ktéra tym razem ma wnikliwiej zajac sie problemem technicznych zabezpieczen.



PRAWO AUTORSKIE, OKRES OCHRONY | DOMENA PUBLICZNA
Prawo autorskie a domena publiczna

Prawa autorskie chronig twércow dziet stanowigcych ,wytwory umystu” dajac im wytaczne prawo do ich publikacii
i kontroli ich wykorzystani. Tworca ma prawo do nadzoru nad zwielokrotnianiem (tworzeniem kopii), dystrybucja,
publicznym odtwarzaniem, nadawaniem i ttumaczeniem. Prawo to dotyczy wszelkiego rodzaju utworéw:
literackich, dramatycznych, muzycznych oraz kazdego innego przejawu twérczosci artystyczne;.

Aby uzyskaC ochrone na gruncie prawa autorskiego, dzieto musi posiadaCc ceche oryginalnosci oraz by¢
utrwalone w namacalnej lub materialnej postaci, np. zapisane badz nagrane. Dodatkowo, istnieje zbidr praw,
zwanych prawami pokrewnymi, ktére przystuguja osobom dokonujacym artystycznych wykonan, producentom
filmowym, nadawcom radiowym i telewizyjnym, a w niektorych krajach rowniez wydawcom z tytutu redakc;i
ksigzki.

Autorskie prawo majatkowe nie musi by¢ zwigzane z osobg autora, co oznacza, ze moze by¢ przeniesione badz
udostepnione na podstawie licencji innemu podmiotowi, np. autor ksigzki, w zamian za honorarium, moze
przenie$¢ swoje prawa na wydawce, ktory od tego momentu sprawuje nadzér nad wykorzystaniem dzieta, jego
dystrybucjg czy ttumaczeniem. Po $mierci autora prawa autorskie moga by¢ dziedziczone przez jego rodzing i
krewnych.

Celem prawa autorskiego jest mozliwos¢ otrzymywania przez twércow i przedsigbiorcow wynagrodzenia za ich
prace lub prace innych (jesli przedsigbiorca jest dysponentem prawa autorskiego). Ma to stanowi¢ zachete do
dalszej tworczosci i innowacyjnosci a takze do rozwoju $rodowiska artystycznego i kulturalnego, co z kolei
przysparza korzySci spoteczenstwu. Taki cel zostat okreSlony juz w tytule pierwszego aktu prawnego
dotyczacego praw autorskich, czyli “An Act for the Encouragement of Learning” (1710) [Ustawa o zachecaniu do
zdobywania wiedzy] znana takze pod nazwg English Statute of Anne [Statut Anny]. Statut Anny wprowadzit
bardzo wazng zasade: wytaczne prawo twércdw do dysponowania dzietem powinno by¢ ograniczone w czasie (w
tym przypadku 14 lat od daty pierwszej publikacji). Po tym czasie dzieto przestawato by¢ chronione prawem
autorskim i przechodzito do domeny publicznej

Domena publiczna uwazana jest za cze$¢ wspolnego kulturowego i intelektualnego dziedzictwa ludzkosci. Dla
tworcow moze byC Zrodtem inspiracji, wyobrazni i odkry¢. Dzieta znajdujace sie w domenie publicznej nie
podlegajg zadnym ograniczeniom i moga by¢ wykorzystywane bez uzyskiwania zgody do celéw komercyjnych jak
i niekomercyjnych. Na przyktad wydawca moze opublikowa¢ specjalne niskobudzetowe wydanie ksigzki,
znajdujacej sie w domenie publicznej, autor piosenek moze napisa¢ parodie znanej ballady, bez obawy, ze
zostanie pozwany, o naruszenie praw autorskich, nauczyciel moze rozda¢ uczniom w klasie kopie z tekstem, a
biblioteka moze zdygitalizowac zbiér fotografii z domeny publicznej na potrzeby wystawy on-line na temat lokalnej
historii.

Okres ochrony praw autorskich

Od czasu Statutu Anny okres ochrony praw autorskich byt wielokrotnie wydtuzany. W Konwencji berneriskiej
(1886), ktéra stanowi podstawe ustanawiania okresu ochrony w narodowych ustawodawstwach autorskich,
przyjeto jako standard, Zze okres ochrony trwa do konca zycia autora oraz 50 lat po jego $mierci. Ten sam okres
ochrony stosowany jest w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektow praw wiasno$ci intelektualnej TRIPS
(1995).

Od powyzszej zasady istniejq pewne wyjatki na rzecz okreslonych kategorii utworoéw. Dla filméw okres ochrony
wynosi 50 lat od pierwszego publicznego udostepnienia, a dla fiméw nie udostepnionych publicznie, 50 lat od
jego nakrecenia. Zasada ta odnosi sie takze do dziet anonimowych i tych, ktorych dysponentem praw nie jest
osoba fizyczna (moze nim by¢ instytucja badz wydawca). Okres ochrony dla fotografii i dziet nalezacych do sztuk
stosowanych wynosi 25 lat od ich powstania.



Jednakze, Konwencja bernenska daje paristwom sygnatariuszom prawo do wydtuzenia okresu ochrony ponad 50
lat od $mierci autora. Dla panstw czionkowskich Swiatowej Organizacji Handlu, bedacych sygnatariuszami
porozumienia TRIPS, okres ochrony wynoszacy 50 lat po $mierci autora jest minimum, do ktérego powinny sie
stosowac. Wiekszos¢ krajow na $wiecie stosuje okres ochrony zawarty w Konwencji bernenskiej (zycie autora
plus 50 lat po $mierci), mniej za$ wydtuzyto okres ochrony do 70 lat po $mierci autora.

Praktyka: wydtuzanie okresu ochrony

Wynegocjowany w miedzynarodowych traktatach okres ochrony trwajacy 50 lat po Smierci twércy stanowi
réwnowage pomiedzy ochrong intereséw twércow i dysponentdw praw autorskich a potrzebami spoteczenstwa.
Dla wigkszosci twércow zapewnia bowiem wytaczne prawo do osiggania korzysci materialnych za ich zycia, ale
takze zabezpiecza prawa ich spadkobiercéw, np. wnukéw i prawnukdw.

W latach 90-tych wiele panstw wydtuzyto okres ochrony o dodatkowe 20 lat, czyli do 70 lat po $mierci autora.
Zmiana ta zostata zainicjowana przez Unie Europejska i Stany Zjednoczone, dwa wielkie bloki gospodarcze,
wykraczajace poza swoje granice i majgce ogromny wptyw na globalng gospodarke. W 1993 roku Unia
Europejska dokonata ,harmonizacji” okresu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, zobowigzujgc paristwa
cztonkowskie do wydtuzenia okresu ochrony do 70 lat po $mierci autora. W 1998 roku, Stany Zjednoczone, w
ustawie Copyright Term Extension Act wydtuzyly okres ochrony utworow o 20 lat. Ochrona utworow
przeznaczonych do wypozyczania (prawa pokrewne) wynosi 95 lat.. Wydtuzony okres ochrony to domena
porozumien w sprawie handlu, jak w przypadku porozumienia miedzy Unig Europejska/Stanami Zjednoczonymi a
innymi krajami. Ten sam schemat zostat zastosowany w wielu innych krajach na $wiecie. (Wiecej informacii
zZnajdziesz w rozdziale Prawo autorskie a porozumienia handiowe (umowy handlowe)).

Obserwatorzy reprezentujacy rézne $rodowiska uwazaja, ze ochrona trwajgca 70 lat po Smierci autora jest zbyt
wygoérowana i wprowadzajac jg zgubiono z oczu wiasciwy cel praw autorskich jakim jest zachecenie tworcow do
pracy. Jedng z istotnych cech biezacej polityki jest obecno$¢ wielkiego biznesu i wptyw ,przemystu praw
autorskich” na globalne i krajowe ustawodawstwo. | tak, amerykanski Copyright Term Extension Act (1998) jest
znany jako “Mickey Mouse Protection Act’. Przeciwnicy aktu, ktorzy wniesli przeciwko niemu sprawe do Sadu
Najwyzszego, uzywali znaku ,Uwolni¢ mysz” jako nieoficjalnego sloganu. W najblizszych latach wygasajg prawa
autorskie do Myszki Miki, Kaczora Donalda, a takze innych postaci ze $wiata Disneya, majgcych szanse przejscia
do domeny publicznej. Jak na ironig, Walt Disney Company, zbudowana na adaptacjach dziet znajdujacych sie w
domenie publicznej (np. Krélewna Sniezka), chcac chronié swoje zyskowne interesy, uzyta swej sity do
wydtuzenia okresu ochrony o kolejne dwie dekady. Wptyneto to na dziesigtki tysiecy wszelkiego rodzaju utworéw,
ktére byly juz gotowe do przejscia do domeny publicznej, a tymczasem pozostang wtasnoscig prywatng az do
2019 roku.

W Stanach Zjednoczonych wydtuzenie okresu ochrony dla wszystkich dziet chronionych prawem autorskim miato
charakter retroaktywny. Podobnie odbyto sie w Europie, ale tutaj ochronie poddano réwniez utwory, ktére trafity
juz do domeny publicznej w ciggu ostatnich 20 lat. Innymi stowy, pewne dzieta znajdujace sie juz w domenie
publicznej zostaly poddane ponownej ochronie, nieoczekiwanie wzbogacajac majatek zmartych tworcow.
Rozwigzanie to doprowadzito w Europie do wielu spraw sadowych, takich jak spér pomiedzy wydawcy
muzycznym a finansowanym z pieniedzy publicznych teatrem, w sprawie praw do wykonania genialnej opery
Pucciniego ,Cyganeria”, a takze do stawnej, pilnej poprawki do irlandzkiego prawa autorskiego, ktéra miata
umozliwi¢ odbycie sie festiwalu "Rejoyce Dublin 2004" (Swietujacego stulecie publikacji powiesci Ulisses Jamesa
Joyce'a). Prawa autorskie do dziet Jamesa Joyce'a, opublikowanych za jego zycia, wygasaty w 1991 roku,
piecdziesiat lat po jego Smierci, a zatem od trzech i p6t roku pozostawaty w domenie publicznej. W wyniku
dokonanej w 1993 roku nowelizacji prawa europejskiego, prawa autorskie zostaty na nowo przediuzone az do
2011 roku. Wielu pytato, w jaki sposdb zachecito to zmartego w 1941 roku Jamesa Joyce'a do tworzenia nowych
dziet.

Zalecenia dla bibliotek

"Essen v G Ricordi & Co Buchne- und Musicverlag GmBH (C260/00), 2002 WL 30004, Celex No. 600C0360,
EU: Case C-360/00, ECJ, Feb 28, 2002



Biblioteki od dawna wyrazajg obawe o zmniejszanie si¢ domeny publicznej. Stanowi ona bogate zrédto tresci, na
bazie ktérych tworcy mogg tworzyé nowe dzieta, a biblioteki majg mozliwo$¢ zapewnienia powszechnego
dostepu do najwiekszych Swiatowych arcydziet literatury i sztuki np. poprzez projekty dygitalizacyjne. Domene
publiczng nalezy takze chroni¢ przed naduzyciem. Jako straznicy $wiatowego dziedzictwa kulturowego i
naukowego, bibliotekarze powinni by¢ obroficami interesu publicznego. Powinni uswiadamia¢ uzytkownikom
wartos¢ domeny publicznej, a decydentom wskazywa¢ wiasciwe dziatania.. Powinni informowa¢ o ukrytych
kosztach dziatalnosci bibliotek, wynikajacych z koniecznosci ochrony praw autorskich, takich jak dodatkowe
opfaty licencyjne, optaty za dostarczanie dokumentow, ceny ksigzek, czasopism i wyposazenia. Powinni takze
informowaé o tym jak czasochtonnym i frustrujgcym problemem jest proces uzyskiwania zezwolen na
wykorzystanie dziet chronionych prawem autorskim, oraz o korzy$ciach ptyngcych z bogatej domeny publiczne;
dla edukaciji i rozwoju spoteczenstwa.

W krajach przechodzacych transformacje ustrojowg i tzw. krajach rozwijajacych sie, dla ktérych dostep do
informaciji jest kluczowym determinantem rozwoju, wydtuzenie okresu ochrony oznacza, ze informacja tradycyjnie
nalezaca do wszystkich, zostaje usunieta ze zbiorowej wiasnosci, co skutkuje powaznymi konsekwencjami dla
edukaciji i innowacji. Ponadto, wydtuzenie okresu ochrony niewspdtmiernie obcigza uzytkownikéw informacii i
potencjalnych nowych tworcéw z krajéw rozwijajacych sie, dajac wysokie korzysci majatkowe dysponentom praw
autorskich z krajéw rozwinietych, co odzwierciedla przeptyw informaciji z Pétnocy na Potudnie.

“Bogata domena publiczna i wiasciwy dostep do dziet chronionych prawem autorskim wptywa na kreatywno$c i
tworzenie nowych dziet. Uwaza sie, Ze na rozw6j gospodarki wptywa wcigz rosngce w site prawo wiasno$ci
intelektualnej, niemniej jednak z czysto spotecznych powodow, muszg by¢ dokonane pewne ustepstwa na rzecz
wyjatkow od praw autorskich. W rzeczywisto$c, dychotomia (dwudzielno$c) ta jest fatszywa. Wiele gatezi
przemystu potrzebuje dostepu do dziet chronionych prawem autorskim dla potrzeb badan, rozwoju, edukacji,
interopoeracyjno$ci oprogramowania i sprzetu. Brak rozsgdnego dostepu do tych dziet moZze zagrozic¢ rozwojowi
gospodarki.”

IFLA Committee on Copyright and other Legal Matters http://www.ifla.org/lll/clm/p1/ilp.htm

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizaciji bibliotekarskich

Importance of the Public Domain, Special Libraries Association (SLA) Information Outlook, Vol. 5, No. 7, July
2001

http://www.sla.org/content/Shop/Information/infoonline/2001/jul01/copyright.cfm

Joint statement by IFLA and Electronic Information for Libraries (elFL.net) on the proposal by Chile for WIPO to
undertake an appraisal of the public domain (2006)

http://www.eifl.net/services/ipdocs/pcdal_chile.pdf

Proposal by Chile to WIPO on the public domain (2006)
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc _id=55592

Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring Rights in the Digital Environment: An International
Library  Perspective  (2002) IFLA Committee on  Copyright and other Legal Matters
http://www.ifla.org/lll/cim/p1/ilp.htm

Odnosniki
Ustawodawstwo

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886)
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/

US Copyright Term Extension Act
http://www.copyright.gov/legislation/s505.pdf



European Council Directive 93/98/EEC harmonising the term of protection of copyright and
certain related rights

European Commission Official Journal L 290, 24/11/1993 P. 0009 — 0013
http://ec.europa.eufinternal_market/copyright/term-protection/term-protection_en.htm

Artykuty

Bloomsday: Copyright Estates and Cultural Festivals, (2005) 2:3 SCRIPT-ed 345 by M Rimmer
http://www.law.ed.ac.uk/ahrb/script-ed/vol2-3/bloomsday.asp

Calson Analytics profile: duration of copyright
http://www.caslon.com.au/durationprofile.htm

The case against copyright creep. Sonny Bono: A warning from history by Chris Williams
http://www.theregister.co.uk/2006/11/29/jonathan_zittrain_interview

How do | find out whether the book is in the public domain?
http://onlinebooks.library.upenn.edu/okbooks.html#whatpd

The Mouse That Ate The Public Domain: Disney, The Copyright Term Extension Act, And Eldred v. Ashcroft by
Chris Sprigman. Findlaw Tuesday, Mar. 05, 2002
http://writ.news.findlaw.com/commentary/20020305_sprigman.htm|

List of countries' copyright length
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries%27 copyright length

Uwaga: zrédfa zawierajace informacje o czasie trwania praw autorskich mogq by¢ niepetne badz nieaktualne.
Sytuacja w Polsce

Od kilkunastu lat obserwujemy wydtuzenie czasu trwania autorskich praw majatkowych. Zrodtem tej tendencii jest
amerykanskie prawo autorskie, ktore pozostaje pod silnym wptywem lobby producenckiego. W polskiej ustawie o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1952 roku okres ten wynosit 20 lat od $mierci autora, w 1994 roku
wprowadzono okres 50-letni a w nowelizacji dokonanej w 2000 roku przedtuzono okres ochrony o 20 lat. Obecnie
autorskie prawa majatkowe (prawo do wynagrodzenia) wygasajg po 70 latach od $mierci tworcy (art. 36) lub
najpozniej zmartego wspdtautora. Jezeli tworca nie jest znany - 70 lat od daty pierwszego rozpowszechnienia
utworu. Jezeli z mocy ustawy autorskie prawa majatkowe przystugujg innej osobie niz twérca to 70 lat liczy sie od
daty rozpowszechnienia utworu a gdy utwér nie zostat rozpowszechniony - 70 lat od daty ustalenia utworu. Dla
sporzadzania i korzystania fonogramoéw i wideograméw 50 lat liczac od roku sporzadzenia oraz do nadan
programdw radiowych i telewizyjnych 50 lat liczac od roku pierwszego nadania.

W mysl ustawy ochronie podlegajg utwory, czyli przejawy dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art.1).

Nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego (tym samym znajdujg sie w domenie publicznej juz w momencie
powstania):

1. akty normatywne lub ich urzedowe projekty,

2. urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole,

3. opublikowane opisy patentowe lub ochronne,

4. proste informacje prasowe (art.4).

State przediuzanie autorskich praw majatkowych powoduje ograniczanie domeny publicznej, czyli ogdtu utwordw,
co do ktorych autorskie prawa majatkowe wygasty badz autorzy zrzekli si¢ ich. Domena publiczna jest kolejnym
waznym pojeciem z dyskusji 0 wiasno$ci intelektualnej, bowiem po wygasnieciu praw majatkowych do utworu,



nie potrzeba niczyjej zgody, aby z niego korzysta¢ badz tworzy¢ na jego podstawie tzw. utwory zalezne, np.
nakreci¢ film na podstawie ksigzki. Warto podkresli¢, ze to wiasnie problem ograniczenia domeny publicznej jest
niezwykle wazny dla budowy bibliotek cyfrowych. Tylko kilka procent produkcji wydawniczej jest w statym obiegu,
nawet po kilku latach przynoszac zysk autorowi i wydawcy. Komercyjne zycie wiekszosci ksigzek trwa zaledwie
kilka lat. Céz zatem stoi na przeszkodzie do wigczenia ich do bibliotek cyfrowych? Gdyby byly w domenie
publicznej nic, poniewaz jednak nadal pozostajg chronione prawem autorskim, twércy biblioteki cyfrowej muszg
otrzymac¢ zgode wiasciciela praw autorskich na ich wykorzystanie w bibliotece cyfrowej. Poniewaz proces ten jest
czaso- i pracochfonny, a czesto niemozliwy do zakonczenia ze wzgledu na niczym nie uzasadniony opér
wiascicieli praw autorskich, w powstajacych bibliotekach cyfrowych obserwujemy zjawisko ,czarnej dziury XX
wieku”, polegajacej na braku tworczosci dwudziestowieczne;.

W prawie polskim istnieje rowniez instytucja zwana domaine public payant, (tzw. fundusz martwej reki).
Producenci lub wydawcy egzemplarzy utworéw literackich, muzycznych, plastycznych, fotograficznych i
kartograficznych, do ktérych okres ochrony autorskich praw majatkowych juz uptyngt obowigzani sg do
przekazywania na konto Funduszu Promocji Tworczosci od 5% do 8% wplywow brutto ze sprzedazy
egzemplarzy tych utwordéw, pochodzacych z wydan publikowanych na terytorium Polski. Obowigzek wptat na
rzecz Funduszu z tego tytutu dotyczy wytacznie wydan utwordw niekorzystajacych z ochrony autorskich praw
majatkowych. Warto podkresli¢, ze dzieto takie znajduje sie w domenie publicznej, czyli biblioteka, ktéra chce je
wydaé, nie musi pyta¢ nikogo o zgode na publikacje. Musi jedynie pamieta¢ o przekazaniu naleznosci na rzecz
Funduszu Promocji Tworczosci.



DZIELA OSIEROCONE
Czym sg dzieta osierocone?

Dzietami osieroconymi nazywamy wszelkie dzieta chronione prawami autorskimi, dla ktérych nie mozna lub
bardzo trudno zidentyfikowaé ilub odnalez¢é dysponenta praw autorskich. Oznacza to niemozno$¢ uzyskania
koniecznych zezwoleri na jakiekolwiek wykorzystanie dzieta, wykraczajace poza dozwolone prawem krajowym
wyjatki i ograniczenia.

Copyright Office [Amerykanskie biuro ds. praw autorskich] wyrazito opinig, ze "interes publiczny moze byc
haruszony nawet wowczas, gdy dysponent juz nie Zyje i nie ma zadnego podmiotu prawnego, ktory roscitby
sobie prawa do dziefa lub gdy dysponent nie sprzeciwia sie juz takiemu jego wykorzystaniu, a je$li nie mozna
udostepnic¢ dzieta szerokiej publiczno$ci z powodu niepewnosci co do osoby dysponujgcej prawem autorskim
badz nieznanego statusu prawnoautorskiego™". Nalezy przyzna¢, ze "brak pewnosci co do dysponenta praw do
takich dziet moze bez watpienia zniechecic przysztych tworcow i uzytkownikdw do ich wykorzystania w nowych
tworczych projektach badZ do udostepniania ich publicznosci."

Center for the Study of the Public Domain [centrum badan nad domeng publiczng] przy Duke Law School ocenia,
ze wigkszos¢ zachowanych dwudziestowiecznych obiektow kultury stanowigq najprawdopodobniej dzieta
osierocone™. Bez watpienia, ma to wptyw na tworcow i uzytkownikow. Tworcy czesto chcieliby wykorzystac
istniejace materiaty, ale nie mogg odnalezé dysponentéw praw autorskich, mimo odpowiednich wysitkow
podejmowanych w celu ich odnalezienia. Sytuacja ta ma miejsce szczeg6lnie w projektach dotyczacych
przechowywania dziet w odpowiedniej formie, (z projektami dygitalizacyjnymi wigcznie), oraz w przypadku
publikacji historycznych, ktdrych celem jest udostepnienie fotografii, listow, dokumentéw dzwiekowych,
materiatow filmowych, itp., majacych wartos¢ edukacyjng i kulturowa, ale pozbawionych informacji o dysponencie
praw, od ktérego mozna uzyskac zezwolenie na ich wykorzystanie.

Wysokie koszty odnalezienia dysponentow praw zniechecajq twércow do tworzenia dziet na bazie dziet
osieroconych. Instytucje takie jak biblioteki nie mogg ich wykorzysta¢, nawet jesli chcg za to wykorzystanie
zaptaci¢. W wielu przypadkach, dzieto jest ,opuszczone” poniewaz nie przynosi juz wiecej zadnych dochodow
swojemu dysponentowi. Zdarza sie, ze dysponent, ktorego udato sie odnalezé, jest tak zadowolony z
wykorzystania dzieta, Ze w zamian oczekuje minimalnego wynagrodzenia.

Niemozno$¢ odnalezienia dysponenta praw autorskich moze by¢ spowodowana wieloma wzgledami, np.

+ autor moze by¢ nieznany, a jes$li jest znany, to moga by¢ nieznani jego spadkobiercy, nieznana moze by¢ data
jego Smierci;

* jesli prawami do dzieta dysponowat wydawca, moze zdarzy¢ sie, ze zamknat dziatalno$¢ bez przekazania praw
nastepcy prawnemu, badz mogt potaczy¢ sie z inng firmg (fuzje na rynku wydawniczym sg powszechng
praktyka), a kartoteki autoréw, ktdrzy przez lata wydawali w tym wydawnictwie mogty sie nie zachowac.

Dzietami osieroconymi mogq by¢ miedzy innymi opublikowane lub niepublikowane dzieta literackie, fotografie,
ilustracje, filmy, nuty, partytury itd.

Praktyka

Problem dziet osieroconych stat sie pierwszoplanowy z wielu powodéw.

Brak formalnosci

Konwencja bernenska z 1886 roku, bedaca migdzynarodowym traktatem z zakresu prawa autorskiego, nie
nakazuje spetniania jakichkolwiek formalnosci w celu “korzystania z praw autorskich i ich wykonywania®. Brak

formalnosci oznacza, ze autor nie musi rejestrowac swoich praw badz zgtasza¢ w zadnej instytucji. Pewna grupa
dziet zyskuje ochrone automatycznie w momencie, kiedy zostang utrwalone w namacalnej lub materialnej



postaci, np. zapisane lub nagrane. W niektdrych krajach (Stany Zjednoczone) istnieje system dobrowolnej
rejestraciji tworcow i ich dziet, ale nie jest to warunkiem otrzymania ochrony prawnoautorskiej.

W praktyce oznacza to, Ze ciezar odnalezienia dysponenta praw autorskich spada wytacznie na uzytkownika.
Bez formalnego i zcentralizowanego sposobu odszukiwania dysponentéw praw autorskich, moze to by¢
niemozliwe, szczegdinie dla utworow zagranicznych. Moze tez znaczaco odstrasza¢ uzytkownikdw, takich jak
biblioteki, od udostepniania dziet szerokiej publicznoéci, a tworcéw od wykorzystywania ich do tworzenia nowych
dziet, np. od wykorzystania fotografii w ksigzce, czy tez starego materiatu filmowego w filmie dokumentalnym.

Woydtuzenie okresu ochrony

Dtugo$¢ okresu ochrony jest wydtuzana, co powoduje ze jest coraz wiecej probleméw z odnalezieniem
dysponentéw praw autorskich i uzyskaniem zezwolenia na wykorzystanie starych dziet. Im mniej utworéw
znajduje sie w domenie publicznej, tym wiecej zezwolen jest potrzebnych. Na gruncie Konwencji bernenskiej,
bedacej miedzynarodowym standardem prawnym, autorowi przystuguje ochrona jego praw majatkowych w
trakcie jego zycia i przez 50 lat po $mierci. Dla przyktadu, w 1920 roku pewien autor napisat powie$¢ o swoich
zotnierskich przezyciach z czasoéw | wojny Swiatowej. Zmart w wieku lat 70-ciu w 1958 roku Jego prawa
majatkowe bedq chronione do 2008 roku. Jesli w 2006 roku biblioteka, organizujaca wystawe z okazji 90-lecia
bitwy nad Soma, zechce zdygitalizowaé znajdujacy sie w tej ksigzce wiersz, bedzie potrzebowata zezwolenia od
jego nastepcdw prawnych (zaktadajac, ze prawa autorskie pozostaty przy autorze). W krajach, w ktérych
wydtuzono okres ochrony do 70-ciu lat po $mierci autora, utwér ten bedzie chroniony az do 2028 roku, czyli
rowno 108 lat po napisaniu ksigzki. Szanse na odnalezienie po takim czasie spadkobiercow badz zarzadzajacych
prawami sg nikte. W rezultacie biblioteka najprawdopodobniej zrezygnuje z wykorzystania wiersza na potrzeby
wystawy.

Amerykanskie biuro ds. praw autorskich wyrazito obawe, ze wydtuzenie okresu ochrony pogorszy i tak trudng
sytuacie w zachowywaniu starych, delikatnych filméw, dla ktorych jedyng szansg na przetrwanie jest
przeniesienie na inny no$nik. Trudno jest zidentyfikowaé dysponentéw odnoszacych sie do nich praw autorskich.
Czy archiwum filmowe, dla ratowania waznych sktadnikow historii kultury, zaryzykuje ewentualny proces sadowy,
jaki moze wytoczy¢ dysponent praw autorskich? Czy tez moze raczej, dmuchajac na zimne, zaakceptuje fakt, ze
filmy przestang istnie¢?

Wiecej informacji na temat okresu ochrony praw autorskich znajduje sie w rozdziale “Prawa autorskie, okres
ochrony i domena publiczna”.

Rosnace wykorzystanie dziet dostepnych on-line

Problem dziet osieroconych nie jest zwigzany wylacznie ze starymi dzietami. Jest on takze obecny w
charakterystycznych dla dzisiejszej epoki dzietach dostepnych w formie cyfrowej. Internet stworzyt nowe
mozliwo$ci odnajdywania i dzielenia sie twérczymi treSciami. Jesli zezwolenie na wykorzystanie jest potrzebne, a
nie mozna sie skontaktowa¢ z dysponentem praw autorskich, np. adres poczty elektronicznej znajdujacy sie na
stronie WWW jest nieaktualny, mozliwosci, ktére daje Internet bedg niewykorzystane. Dla rozsianych po catym
$wiecie potencjalnych uzytkownikéw odnalezienie dysponenta praw autorskich z Indii, Europy czy Ameryki
Potudniowej moze okaza¢ sie zbyt trudne.

Sytuacje moga poprawi¢ inicjatywy w rodzaju Creative Commons, stworzone aby zacheci¢ tworcdw do udzielania
licencji na okre$lone wykorzystanie dzieta, a takze wigczajace do metadanych informacje o prawach autorskich.
Nie rozwigza one jednak omowionego wyzej realnego problemu, ktéry wymaga rozwigzania.

Mozliwe rozwigzania

Ustawodawcy i organy wiadzy z wielu krajow zaproponowaty juz pewne rozwigzania.

Przyktady:



W Kanadzie Copyright Board [Rada do spraw praw autorskich] ma prawo udzieli¢ licencji niewytacznej dla dziet
chronionych prawem autorskich, ktérych dysponenta nie mozna zlokalizowac. Kazdy, kto wystepuje o przyznanie
licencji musi wypei¢ formularz, w ktérym opisuje wszelkie dziatania jakie podjat w celu odnalezienia dysponenta
praw autorskich. Jesli Rada uzna, ze podjete zostaty “odpowiednie wysitki” (reasonable efforts), wowczas sama
zdecyduje o warunkach licencji, czyli czasie uzytkowania dzieta i wysokosci opfat. Jedli w ciggu pieciu lat
dysponent praw autorskich nie zwrdci sie po odbior opfat, sa one przekazywane wiasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Jednakze tego rodzaju rozwigzanie stosuje sie wytgcznie w sytuacii, kiedy
dysponent praw autorskich jest znany, ale nie moze by¢ zlokalizowany. Nie stosuje sie go do sytuacji, gdy
dysponent praw autorskich jest nieznany. Od wprowadzenia omawianych przepisow w 1990 roku, przyznano
zaledwie 125 licencji tego rodzaju.

Komisja Europejska w wydanej w 2006 roku Rekomendaciji o dygitalizacji i dostepnosci on-line dziet kultury i o
zachowaniu dziedzictwa cyfrowego®™, wyrazita przekonanie, ze w przypadku dziet osieroconych i dziet o
wyczerpanych nakfadach, powinno sie zacheca¢ do rozwoju modelu licencjonowania wypracowanego we
wspdipracy z dysponentami praw autorskich. Dlatego tez Komisja zaleca panstwom czionkowskim, aby poprzez
udostepnianie spisow znanych dziet osieroconych i dziet znajdujacych sie w domenie publicznej, poprawity
warunki dygitalizacji dziet osieroconych.

Wielka Brytania ma bardziej ograniczone przepisy. Naruszenie praw autorskich nie nastepuje, jesli po
wykonaniu odpowiedniego (skrupulatnego) poszukiwania nie jest mozliwe zidentyfikowanie autora, a mozna
zatozy¢, ze prawa autorskie wygasty, badz autor nie zyje od 70 lat lub wiecej od roku, w ktérym dzieto ma byé
wykorzystane. Jednakze, przepisy te dotycza tylko matej czesci dziet osieroconych, tzn. starych dziet, ktére majq
niezidentyfikowanego dysponenta praw autorskich. Podobnie jak w prawie kanadyjskim, przepisy nie wyja$niajq
co sktada sie na odpowiednie (reasonable) poszukiwanie badz przypuszczenie. Raport Gowersa (The Gowers
Review Report of Intellectual Property) z grudnia 2006 roku zaleca, aby brytyjskie biuro patentowe (UK Patent
Office) prowadzito dobrowolny rejestr dziet chronionych prawem autorskim, a takze aby rzad brytyjski wraz z Unig,
Europejska pracowat nad przepisami dotyczacymi dziet osieroconych™.

W Stanach Zjednoczonych biuro ds. praw autorskich wydato w styczniu 2006 roku raport na temat dziet
osieroconych. Zaleca si¢ w nim, aby przyszly wydawca dzieta osieroconego, przeprowadzit odpowiednie
(reasonably diligent) poszukiwanie dysponenta praw autorskich Jeli dzieto osierocone zostato ponownie
opublikowane np. zdygitalizowane, a dysponent praw autorskich zglosit sie po wynagrodzenie z tytutu
wykorzystania jego utworu, ma prawo do odpowiedniego wynagrodzenia nie jest to jednak wynagrodzenie za
naruszenie jego praw autorskich.

Wiecej informacji na temat Creative Commons w rozdziale Creative Commons: licencja “otwarta tre$¢”

Zalecenia dla bibliotek

Dzieta osierocone przysparzajq bibliotekom wiele kiopotow. Mogg nawet zagrozi¢ realizacji jednego z
podstawowych zadan bibliotek, jakim jest zachowanie i udostepnianie $wiatowego dziedzictwa kulturowego.
Najefektywniejszym, a czesto jedynym mozliwym sposobem udostepniania dziet jest ich dygitalizacja. Jednakze,
tworzenie kolekcji cyfrowych zawierajgcych dzieta osierocone moze doprowadzi¢ biblioteke do Zmudnego,
kosztownego i dtugiego procesu udowadniania, ze nie narusza praw autorskich. W niektorych krajach biblioteki
majgq ustawowe prawo do tworzenia kopii dziet znajdujgacych sie w ich zbiorach np. w celu ich zachowania, z
prawem do dygitalizacji wtgcznie. Zwykle jednak biblioteka, nie ma prawa do zdalnego ich udostepniania bez
zgody dysponenta praw autorskich.

W rezultacie archiwisci, bibliotekarze, konserwatorzy starych filmow, artySci, uczeni, nauczyciele, mate
wydawnictwa i inne podmioty, ktérych nie sta¢ na podjecie ryzyka ewentualnej odpowiedzialno$ci, a nawet sporu
sqdowego, unikajq dygitalizacji zasobow waznych dla edukacji, chyba ze uda im sie uzyska¢ zezwolenie badz nie
ma watpliwosci, ze dzieto jest w domenie publicznej. Instytucje finansowane ze $rodkéw publicznych, takie jak
biblioteki i uniwersytety, ale takze mate firmy, obawiajq sie podejmowania ryzyka. Moga tez nie mie¢ dostepu do



specjalistycznych porad prawnych, ktére pomogtyby w ocenie ryzyka. Moga wreszcie nie by¢ w stanie udzwignaé
ewentualnych kosztéw sporu sadowego.

W tej sytuacji dzieta osierocone, z powodu ich niepewnego statusu prawnoautorskiego, nie sg uzywane w
nowych twérczych projektach, nie sg tez udostepniane szerokiej publicznodci. Niepewno$S¢ statusu
prawnoautorskiego dziet osieroconych ostabia wazng spoteczng role praw autorskich, jakg jest wspieranie
tworzenia nowych dziet i zachecanie do ich rozpowszechniania. Biblioteki, wspéinie z innymi interesariuszami i
tworcami prawa, powinny znalez¢ dobre rozwigzanie tego rosngcego problemu.

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizaciji bibliotekarskich

Association of Research Libraries
http://www.arl.org/info/frn/copy/orphanedworks/

American Library Association
http://www.ala.org/ala/washoff/\WWQissues/copyrightb/orphanworks/orphanworks.htm

Odnosniki

Center for the Study of the Public Domain, Duke Law School
http://www.law.duke.edu/cspd/orphanworks.html

Copyright Board Canada Unlocatable copyright owners
http://www.cb-cda.gc.ca/unlocatable/index-e.html

European Commission Recommendation on the digitisation and online accessibility of cultural
material and digital preservation
http://europa.eu.int/information_society/activities/digital libraries/index_en.htm

http://europa.eu.int/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendation/recommendation/en.pdf

The Library of Congress, US Copyright Office
http://www.copyright.gov/orphan/

Sytuacja w Polsce

Termin dzieta osierocone nie istnieje w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Od kilku
jednak lat sukcesywnie pojawia sie w dyskusjach na temat tworzenia bibliotek cyfrowych, jako jeden z waznych
problemdw ograniczajacych ich powstawanie.

Odnosniki

Zalecenia Komisji w sprawie dygitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie
ochrony zasobow cyfrowych (wersja polska)

http://europa.eu.int/information _society/activities/digital libraries/doc/recommendation/recommendation/pl.pdf




ZBIOROWY ZARZAD PRAWAMI AUTORSKIMI
Czym jest zbiorowy zarzad prawami autorskimi?

Na gruncie prawa autorskiego, autorzy, artysci, fotograficy i inni wiasciciele praw autorskich majg wytaczne prawo
do rozporzadzania swoim dzietem i nadzoru nad jego wykorzystaniem. Zarzadzanie swoimi prawami moga zleci¢
organizacjom zwanym organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi (collecting
societies, collectives), ktére dziatajg w imieniu twércow. Przekazanie zarzadu moze odby¢ sie na podstawie
dobrowolnej umowy badz przepiséw prawnych. W rezultacie prawa autorskie sq realizowane za po$rednictwem
organizaciji, zapewniajacych bardziej skuteczny kontakt z uzytkownikami dziet niz ich indywidualne kontakty z
dysponentami praw autorskich.

Rozne organizacje zbiorowego zarzadzania reprezentujq rézne rodzaje praw. | tak, organizacje reprezentujace
prawa autoréw utworéw scenicznych udzielajg licencji na odtwarzanie tekstow i muzyki na zywo oraz na
odtwarzanie nagranej muzyki w miejscach publicznych, takich jak radio, telewizja, restauracje i sklepy.
Odtwarzanie muzyki w miejscach publicznych, np. w barach, wymaga takze uzyskania licencji od organizacji
zarzadzajacej w imieniu firm fonograficznych prawami do fonograméw (ptyt z muzyka). Organizacje
reprezentujgce prawa autorskie do nagran mechanicznych (mechanical copyright) udzielajg licencji na
wykorzystanie muzyki nagrywanej w innej formie, np. nowe wersje starych piosenek [tzw. covery — przyp. tum]
czy muzyki odtwarzanej na weselach lub stanowigcej tto do domowych nagran video. Organizacje reprezentujace
artystow i projektantow udzielajg licencji na rzecz karykaturzystéw i rysownikéw, architektéw, tworcéw animacji i
innych osob. Istniejg takze organizacje specjalizujace si¢ w okreslonych dziedzinach, np. muzyka chrzescijanska,
nadawcy radiowo-telewizyjni programéw edukacyjnych, itp.

Najogolniej moéwigc, do zadan organizaciji zbiorowego zarzadzania nalezy:

* udzielanie licencji na wykorzystanie dziet chronionych prawem autorskim w sytuacji, kiedy nie jest to prawnie
dozwolone, np. osobom fizycznym, bibliotekom, organizacjom nadawczym, punktom kserograficznym, itp.;

« §cigganie (inkasowanie) wynagrodzen i ich repartycja (podziat) pomiedzy cztonkéw organizacii;
+ ochrona i reprezentacja praw wiascicieli praw autorskich;

* zawieranie uméw o wzajemnej reprezentacji z organizacjami zbiorowego zarzadzania z innych panstw,
utatwiajgcych transgraniczne licencjonowanie.

Kazda z organizacji zbiorowego zarzadzania jest inna. Mogq rézni¢ sie forma prawna, strukturg i zasadami
dziatania, a takze zakresem praw, na ktére udzielajq licencji. Niektére z organizacji nie zajmujq sie udzielaniem
licencji. W zamian za to pobierajg optaty od dochodéw ze sprzedazy urzadzen Kkopiujacych, takich jak
kserokopiarki, faksy i twarde dyski komputerdw, czyli tak zwane optaty od urzadzen reprograficznych (machine
levy). Organizacje zbiorowego zarzadzania dziatajg zwykle na zasadach non-profit i nalezg do wiascicieli praw
autorskich, ktérych reprezentuja.

Organizacije zarzadzajace prawami do reprodukcii

Moze sie zdarzy¢, ze na potrzeby swojej dziatalnosci biblioteki bedg musiaty wystapi¢ o przyznanie licencji do
jednej z wymienionych powyZzej organizacji. Wydaje sie jednak, ze organizacjg, z ktdrg biblioteki muszg
najczesciej wspdtpracowac jest organizacja zarzadzajaca prawami do reprodukcji. Organizacje te zajmujg sie
udzielaniem licencji na kopiowanie ksigzek, czasopism i innych drukowanych wydawnictw. Mogq takze udziela¢
licencji na tworzenie kopii cyfrowych (digital copying).

Podobnie jak inne organizacje zbiorowego zarzadzania, organizacje zarzadzajgce prawami do reprodukcji sg
posrednikami pomiedzy wiascicielami praw autorskich, a uzytkownikami. Wiasciciele praw, do ktérych nalezg
autorzy i wydawcy, upowazniajg organizacje zarzadzajace prawami do reprodukcji do zarzadzania w ich imieniu
prawami do kopiowania. Na podstawie tego upowaznienia, organizacja udziela osobom fizycznym i instytucjom



licencji na wykorzystanie materiatéw chronionych prawem autorskim. Organizacja zarzadzajaca prawami do
reprodukcji inkasuje wynagrodzenia, nastepnie przesyta je do witascicieli praw autorskich pomniejszone o koszty
administracyjne organizacji. Organizacje zarzadzajace prawami do reprodukcji istniejg w okoto 55 krajach
Europy, Azji i rejonu Pacyfiku, Ameryki Potudniowej i Afryki. Wiele z nich negocjuje umowy dwustronne,
przekazujac naleznosci “siostrzanej” organizacji w innym kraju, np. optata za kopiowanie amerykanskiego utworu,
na ktory udzielono licencji potudniowoafrykanskiemu uniwersytetowi zostanie przekazana amerykanskiej
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Praktyka

W praktyce wystepujg zwykle trzy typy licencji. Cze$¢ z nich nie podlega negocjacjom | opiera sie na
standardowym cenniku uwzgledniajacym wielkoS¢ i typ organizaciji oraz zakres kopiowania dokumentéw. Licencje
udzielane na rzecz catych sektorow, np. szkolnictwa wyzszego, zwykle mozna negocjowac .

Licencja indywidualna (Individual licence) jest to licencja, ktéra dotyczy jednorazowego wykorzystania utworu
przez osobe fizyczng. Na przyktad, biblioteka moze zdygitalizowaé artykut z czasopisma wydawanego w formie
drukowanej i udostepni¢ go on-line studentowi .

Licencja ramowa (Blanket licence) Licencja ta zawiera pewng kategorie utwordw nalezacych do réznych
wiascicieli praw autorskich. Na przyktad, organizacje nadawcze (stacje radiowe lub telewizyjne) mogg otrzymaé
zgode na wykorzystanie pewnego gatunku muzyki w okre$lonym czasie (nadawanie rock ‘n’ rolla dla uczczenia
muzyki lat 60-tych)

Licencja pozaumowna (Legal licence) W niektorych krajach, licencja na kopiowanie jest zagwarantowana
prawnie. Daje ona prawo dysponentowi praw autorskich do optaty $cigganej przez organizacje zarzadzajacqg
prawami do reprodukcji. W takim przypadku nie jest wymagana zgoda dysponenta praw autorskich. Jesli
wysoko$¢ tantiem jest okre$lona przepisami, mamy do czynienia z licencjq ustawowa (prawng) (statutory
licence). Natomiast licencja, ktéra zezwala dysponentom praw autorskich na negocjowanie wysokosci tantiem z
uzytkownikami to licencja przymusowg (compulsory licence).

Licencja rozszerzona (Extended collective licence) Zazwyczaj organizacja zbiorowego zarzadzania ma prawo do
zawierania umow licencyjnych w imieniu swoich czlonkéw. Rozszerzona licencja obejmuje swojg ochrong
dysponentéw praw autorskich nie bedacych cztonkami organizacji. Zabezpiecza ona prawo uzytkownikéw do
legalnego kopiowania bez obawy o roszczenia tych dysponentéw, ktdrzy nie sg cztonkami organizacji. Ten typ
licencji powstat pierwotnie w krajach skandynawskich, obecnie dziata w niewielkiej liczbie innych krajow.

Z biegiem czasu, rola organizaciji zbiorowego zarzadzania zostata rozszerzona o kontrole zgodnosci z przepisami
i egzekwowanie praw autorskich. Dla przyktadu, kampania Copywatch zorganizowana przez brytyjska Copyright
Licensing Agency [Agencja do spraw licencji] zachgca obywateli do informowania o wykonywaniu kopii bez
uzyskania licencji. Informatorzy otrzymajgq wynagrodzenie w wysokosci nawet 30 EURO™. International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFRRO) [Miedzynarodowa Federacja Organizacji
Zarzadzajacych Prawami do Reprodukcji] wspotpracuje z World Intellectual Property Organization (WIPO)
[Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej] w celu “promowania na $wiecie ochrony praw wiasnosci
intelektualne/™". Wspdtpraca ta obejmuje rowniez organizowanie miedzynarodowych seminariow i szkolen.

Zalecenia dla bibliotek

Organizacje zbiorowego zarzadzania majg wiele do zaoferowania takim uzytkownikom jak biblioteki czy instytucje
edukacyjne:

+ umozliwiajg uzytkownikom legalne kopiowanie, nawet w sytuacji, kiedy nie jest to prawnie dozwolone. Innymi
stowy, zezwalajg one bibliotekom i ich uzytkownikom na wykonanie wiekszej ilosci kopii niz jest to prawnie
dozwolone (oczywiscie odptatnie);



* utatwiajg bibliotekom uzyskanie zezwolenia w sytuacii, kiedy chcg uzyskaé licencje na wykorzystanie dziefa, a
nie mogq skontaktowac sie z pojedynczymi dysponentami praw autorskich. W wielu przypadkach taki kontakt nie
jest mozliwy (Poréwnaj rozdziat Dzieta osierocone);

* uczestnicza w coraz bardziej ztozonym procesie uzyskiwania zezwolen. Obecnie nawet na dzieta literackie, nie
wspominajac o multimedialnych, mogg sktadaé sie prawa wielu dysponentéw na rdznych polach eksploatacji. Bez
efektywnego procesu uzyskiwania zezwolen, zgodny z prawem dostep kierujacych sie dobrymi intencjami
uzytkownikéw do dzieta moze by¢ utrudniony, a nawet niemozliwy;

* zwykle zabezpieczajq biblioteki przed nieumysinym ztamaniem prawa w odniesieniu do licencjonowanych dziet.

W rzeczywisto$ci jednak praktyka bywa rézna. Mimo, Zze biblioteki czesto nalezg do najwigkszych klientow
organizacji zarzadzajacych prawami do reprodukcji, wspotpraca nie zawsze jest tatwa. Wszystkie organizacje
reprezentujq autoréw i wydawcdw, niewiele z nich reprezentuje uzytkownikéw. Organizacje zarzadzajacych
prawami do reprodukcji sq posrednikami miedzy wiascicielami praw autorskich, a uzytkownikami, nie sg jednak
strong neutralng. Celem organizacji jest uzyskanie na rzecz swoich cztonkdw (autoréow i wydawcow) jak
najwiekszego wynagrodzenia za wykorzystanie ich dzief¥, a takze gwarancja, ze ich interesy sg
najwazniejsze™.

W relacjach z organizacjami zbiorowego zarzadzania bibliotekarze do$wiadczyli wielu trudnosci:

* niska wydajnos¢. Zdarzato sie, ze organizacje dziataty bardzo wolno, kazac bibliotekom dtugo czekaé na
odpowiedz w sprawie udzielenia licencii;

* brak przejrzystosci. Moze nie by¢ jasne, zgodnie z jakimi zasadami naliczane sg optaty. Koszty administracyjne
mogq wydawac sie niewspdtmierne do tego co jest przekazywane dysponentom praw autorskich podczas
negocjacji, podobnie jak przy negocjacjach z wydawcami w sprawie dostepu do publikacji elektronicznych,
biblioteki znajdujg sie na stabszej pozycji. Organizacja zarzadzajaca prawami do reprodukcji ma monopol na
zarzadzanie prawami w imieniu dysponentéw praw autorskich, co moze zmusi¢ biblioteke do przyjecia ceny
ofertowej, bez negocjacji, na zasadzie "jesli ci sie nie podoba cena, to nie korzystaj z dzieta”;

* licencja moze zawiera¢ niekorzystne dla bibliotek klauzule, np. usuniecie zgodnych z prawem autorskim
wyjatkow, tym samym wymagajac od bibliotek uzyskania zezwolenia i wnoszenia optaty za wykorzystanie dziet.

(Poréwnaj rozdziat Stosunek prawa autorskiego do prawa o zobowigzaniach umownych: zasoby elektroniczne i
konsorcja biblioteczne)

Odnoszac sie do tych probleméw, biblioteki wspierajg dziatania zmierzajace do przyjecia zasad postepowania
zapewniajacych otwarte, odpowiedzialne, przejrzyste, wydajne oraz uczciwe wobec wszystkich interesariuszy
postepowanie ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania prawami. Procedury wnoszenia skarg powinny by¢
proste, np. rozstrzyganie sporow przez niezalezne podmioty. Potrzebny jest takze uczciwy mechanizm ich
zewnetrznej kontroli.

Biblioteki powinny:

+ dotgczy¢ do istniejgcego konsorcjum, badz powotaé nowe by osiggngé mocniejszg pozycje w negocjowaniu
warunkow licencj;

+ nigdy nie podpisywac umow licencyjnych, ktéra nie sg potrzebne. Licencja jest niezbedna tylko na kopiowanie
wychodzace poza przepisy prawa. Jesli zasada darmowego (uncompensated) kopiowania w bibliotece jest
zgodna z krajowymi wyjatkami od prawa autorskiego, licencja nie jest wymagana;

* nigdy nie podpisywa¢ umowy licencyjnej, ktéra narusza ustawowe zasady wykorzystania dzieta zgodnie z
prawem autorskim;



* nalegag, aby nie tylko uprawnieni sygnatariusze, ale takze biblioteka uczestniczyta w negocjacjach;

* nalega¢ na to, aby [W instytucjach zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — przyp. ttum.] zaréwno
dziatalno$¢ wewnetrznej administracji jak i Scigganie i dystrybucja naleznosci byly przejrzyste i efektywne.

Problemem jest liczba organizacji zajmujacych sie licencjonowaniem korzystania z chronionego dzieta tylko na
jednym badz kilku polach eksploatacji (w okreslonym zakresie). Pewne kategorie dziet, a nawet pewna grupa
dysponentdw praw autorskich moze nie by¢é objeta udzielanymi przez nie licencjami. Biblioteki mogq
wspotpracowa¢ z wieloma organizacjami, zajmujacymi sie réznymi kategoriami materiatéw, np. ksigzkami,
mapami, drukami muzycznymi, zdjeciami. Organizacja moze nie mie¢ prawa do zarzadzania prawami na polu
eksploatacji jakim jest srodowisko cyfrowe. Prawa do udzielana zezwolenia na takie wykorzystanie mogg
pozostawa¢ przy dysponencie praw autorskich. Biblioteki niewatpliwie skorzystatyby na istnieniu jednej
organizaciji (one-stop-shop collective) reprezentujacej wszystkie rodzaje dziet i praw, w tym cyfrowych.

Wyzwania stojace przed krajami rozwijajacymi sie

International Publishers Association (IPA)[Miedzynarodowe Stowarzyszenie Wydawcow] na swoim setnym
spotkaniu, ktére odbyto sie w 1996 roku, uchwalito rezolucje wzywajaca do tworzenie niezaleznych organizacji
zarzadzajacych prawami do reprodukcji w kazdym kraju na $wiecie. Federacja IFRRO utworzyta regionalne
komitety dla Azji regionu Pacyfiku, Afryki i Bliskiego Wschodu, Ameryki Potudniowej i Karaibéw, ktore majg za
zadanie wspieranie rozwoju ram prawnych, stuzacych tworzeniu organizacji. Komitety majg réwniez za zadanie
zwalczanie wszystkich form nielegalnego kopiowania majacego miejsce w podlegajacym ich regionach.

IFRRO zdaje sobie sprawe, ze nowo tworzone organizacje powstajg w krajach o skromnych zasobach i z
wieloma problemami politycznymi, ekonomicznymi i spotecznymi™. Moze wydawacé sie to dziwne, ale pierwszym
sektorem, ktdry jest celem nowych organizacji jest sektor edukacji. Dzieje si¢ tak po cze$ci dlatego, ze szkoly i
uniwersytety moga w znaczacej mierze kopiowa¢ materiaty chronione prawem autorskim, ale gtéwnie dlatego, ze
w ich przypadku fatwo jest zlokalizowaé osoby odpowiedzialne. Jako Ze dazeniem organizacji zbiorowego
zarzadzania jest uzyskanie maksymalnego zwrotu w jak najkrétszym czasie, podmioty finansowane z pieniedzy
publicznych, ministerstwa, biblioteki, instytucje kulturalne i badawcze sg rowniez ich celem.

Dostep do informaciji i wiedzy ma zasadnicze znaczenie dla zaspakajania potrzeb edukacyjnych i szkoleniowych
ubogich krajow, dla ktorych rozwoju kluczowe znaczenie ma kapitat ludzki. Dlatego konieczne jest przeznaczanie
choéby skromnych funduszy na podstawowe potrzeby edukacyjne, w tym na zakupy najwazniejszych materiatow
dokonywane przez biblioteki, na ich zasobach bowiem bazuje wiekszos¢ studentow.

Kolejny problem stanowi fakt, ze takie regiony jak Afryka, sg konsumentami netto débr chronionych prawem
autorskim. Powoduje to obawe, Zze afrykanskie organizacje zbiorowego zarzadzania mogg stac¢ sie
,Zagranicznymi zbieraczami zyskow” (foreign revenue collectors)™" czyli wysyta¢ wiecej pienigdzy poza granice
kraju, niz ich otrzymywac [Chodzi o sytuacje kraju, w ktdrym korzysci z wykorzystania dokumentéw chronionych
$q razaco mniejsze, niz kwoty za nie ptacone - przyp. tum.] Mimo, ze pomigdzy organizacjami mogaq istnie¢
specjalne dwustronne umowy licencyjne, istnieje potrzeba zadbania o to, aby negocjacje z bibliotekarzami, jak i
$cigganie i dystrybucja naleznosci dla miejscowych twércdw, byly otwarte i przejrzyste.

Byloby wszakze lepiej, gdyby nowo powstajace organizacje, zamiast zajmowaé sie najbiedniejszymi i
najstabszymi podmiotami z sektora niekomercyjnego, rozpoczynaty swojg dziatalno$¢ od sektorow komercyjnych,
takich jak sektor ustug finansowych, firmy farmaceutyczne, prawnicze, ksiegowe, architektoniczne, itp.

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizacji bibliotekarskich

Australian Library and Information Association (ALIA) Copyright collecting societies: proposed code of conduct
http:/alia.org.au/advocacy/submissions/code.of.conduct.html

EBLIDA Response to the European Commission Working Document on the management of copyright and related
rights



http://www.eblida.org/position/CollectiveManagement Response July05.htm

Odnosniki

Collective Management in Reprography (2005) IFRRO/WIPO
http://www.ifrro.org/show.aspx?pageid=library/publications&culture=en

Gervais, Daniel (2006). The Changing Roles of Copyright RROs. In Press.

Nwauche S. Enyinna (2006). A Development Oriented Intellectual Property Regime For Africa
www.codesria.org/Links/conferences/general assembly11/papers/nwauche.pdf

Sytuacja w Polsce

Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi sg to stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystow wykonawcow, producentow lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym
zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub pokrewnych oraz
wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy (art. 104.1).

Na mocy decyzji Ministra Kultury dziatajg nastepujace organizacije zbiorowego zarzadzania:

Stowarzyszenie Architektéw Polskich (SARP)

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcdw Utwordw Muzycznych i Stowno-Muzycznych (SAWP)
Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow POLSKA KSIAZKA

Stowarzyszenie Filmowcdw Polskich (SFP)

Stowarzyszenie Niezaleznych Autordw Radiowych i Telewizyjnych

Stowarzyszenie Polski Rynek Oprogramowania (PRO)

Stowarzyszenie Tworcéw Ludowych

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércow Dziet Naukowych i Technicznych
(KOPIPOL)

Zwigzek Polskich Artystow Plastykow (ZPAP)

Zwigzek Artystow Scen Polskich (ZASP)

Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow (ZPAF)

Zwigzek Producentow Audio-Video (ZPAV)

Zwigzek Stowarzyszen Artystow Wykonawcow (STOART)

Wydaje sie, ze dla bibliotek najwazniejszymi organizacjami sg KOPIPOL, ktérego celem jest zbiorowe
zarzadzanie i ochrona praw autorskich w zakresie reprodukcji, wprowadzania do obrotu, wprowadzania do
pamieci komputera, zwielokrotniania i rozpowszechniania, a takze dziatania na rzecz rozwoju nauki i techniki oraz
zabezpieczenia i ochrony majatkowych intereséw twdrcow dziet naukowych i technicznych oraz Polska Ksigzka,
ktora dziata w tym samym zakresie na rzecz Srodowiska wydawniczego. Stowarzyszenia te reprezentujg
kategorie wiascicieli i dysponentéw praw autorskich, ktérych dzieta sg najczesciej kopiowane w bibliotekach.
Warto dodaé, ze w prawie polskim organizacje zarzadzajace prawami do reprodukcji dziatajg tak jak pozostate
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Zasady kopiowania regulowane sg w art. 20 i art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
rozporzadzeniami Ministra Kultury i Sztuki: z dnia z dnia 2 czerwca 2003 w sprawie okre$lenia kategorii urzadzen
i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworoéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez
producentdw i importerdw, i z dnia 27 czerwca 2003 w sprawie optat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych. Na ich podstawie organizacja zbiorowego zarzadzania prawami zarzadzajaca prawami do
reprodukcji jest uprawniona do pobierania opfat od producentéw i importeréw urzadzen reprograficznych oraz
posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania
utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0séb trzecich w wysoko$ci do 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy



tych urzadzen i no$nikéw. Obecnie toczy sie spér dotyczacy kwestii czy biblioteki, jako posiadacze
kserokopiarek, sg zobowigzane do przekazywania optaty organizacjom zbiorowego zarzadzania.

Bibliotekarze stojg na stanowisku, ze nie spetniajg okre$lonego w ustawie kryterium prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej a zatem nie s zobowigzane do odprowadzania opfat™". Stanowisko to popiera rowniez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére uwaza Zze opfaty powinny wnosi¢ tylko podmioty
wykonujgce zarobkowo ustugi reprograficzne (tzw. punkty ksero). Zatem biblioteki, np. publiczne wykonujace
kopie po kosztach nie muszg odprowadza¢ optat na rzecz organizacji zarzadzajacych prawami do reprodukcji*™.

Odnos$niki

Reprografia 2006
kangur.ae.krakow.pl/Biblioteka/Konferencja/Inf prawne/019.pdf



PUBLIC LENDING RIGHT

Czym jest ,Public Lending Right”? [ZdecydowaliSmy si¢ zachowa¢ termin w jezyku angielskim, poniewaz jest
powszechnie znany i uzywany, a nie ma jednego dobrego ttumaczenia na jezyk polski. Mozna go ttumaczy¢ jako
.prawo do wypozyczeni publicznych”, spotkatySmy sie réwniez z terminem ,optata wypozyczeniowa”. Jak widac¢
rozbiezno$ci sg spore. — przyp. ttum.]

Terminem ,Public Lending Right” (PLR) okresla si¢ dwa odrebne zjawiska.

1. Public Lending Right moze by¢ jednym z ograniczonych, monopolistycznych praw przyznanych wtascicielowi
praw autorskich. Daje ono prawo wiascicielowi do zezwalania badz zakazania wypozyczen publicznych (public
lending) jego dzieta po tym jak zostato ono wprowadzone do obrotu, np. opublikowane. Wiascicielem praw
autorskich moze by¢ autor lub przedsiebiorstwo, na ktdre autor przenidst swoje prawa majgtkowe, np. dom
wydawniczy. Wydanie zezwolenia na wypozyczenia publiczne moze nastgpi¢ w drodze udzielenia licencji i
wyptaty tantiem autorom poprzez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W niektérych krajach
rozwigzaniem alternatywnym do PLR jest usankcjonowane prawnie ,prawo do wynagrodzenia” (remuneration
right).

2. Public Lending Right moze by¢ takze "prawem do wynagrodzenia”. Jest to koncepcja ukierunkowana na prawa
autora. Na jej podstawie autor (nie koniecznie wiasciciel praw autorskich) otrzymuje finansowe zado$cuczynienie
za publiczne wypozyczenie jego dziet. Kraje, ktére zdecydowaty sie wprowadzi¢ prawo do wynagrodzenia, mogty
ustali¢ wtasne kryteria oceny, kto ma prawo do otrzymywania wynagrodzenia. Ich celem moze byé promowanie
kultury, np. wynagrodzenia mogg by¢ ograniczone do autorow, ktdrzy piszg w jezyku narodowym, co ma
wspiera¢ rozwoj kultury narodowe;.

Public Lending Right stosuje sie tylko do dziet majacych posta¢ materialng, np. drukowanych ksigzek, nagran
muzycznych. Nie stosuje sie do materiatéw w formie elektronicznej ani do fragmentdw informacji z baz danych.
Obydwie te formy podlegajg licencjonowaniu

Poréwnaj rozdziat Stosunek prawa autorskiego do prawa o zobowigzaniach umownych: zasoby elektroniczne i
konsorcja biblioteczne.

Praktyka

Jak podaje PLR International Network™, system PLR istnieje w 19 krajach™*, a 21 krajow rozpoczeto prace na
jego wprowadzeniem™,

Nalezy podkresli¢, ze nie ma miedzynarodowej regulacji dotyczacej PLR. Innymi stowy, nie istnieje zaden
miedzynarodowy traktat ani konwencja, wymagajaca od jakiegokolwiek panstwa ustanowienie systemu PLR (w
rzeczywistosci, kiedy w 1996 roku negocjowano traktat WIPO o prawie autorskim, podjeto decyzje o wykluczeniu
z prac zagadnienia PLR, ze wzgledu jego wptyw na biblioteki i edukacje w krajach rozwijajacych sie).

Public Lending Right w Unii Europejskiej

W Unii Europejskiej istnieje nakaz prawny, naktadajacy na kraje cztonkowskie obowigzek ustanowienia systemu
PLR. Jest nim dyrektywa w sprawie najmu i uzyczenia z 1992 roku. Musi by¢ ona zaimplementowana we
wszystkich 27 (od 2007 roku) krajach cztonkowskich, a takze w krajach, ktére nie s cztonkami UE, ale chcg
uczestniczy¢ w jednolitym rynku europejskim, np. w krajach nalezacych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (Norwegia, Islandia i Liechtenstein).

Ildea PLR narodzita si¢ w XIX wieku w Europie. Pisarze, tworcy literatury pieknej, byli przekonani, Ze
rozpoczynajacy sie w tym czasie rozkwit wypozyczalni publicznych, powoduje utrate ich zyskéw. Pierwszym
krajem, w ktérym w 1946 roku ustanowiono PLR byta Dania. Wkrétce dotaczyty do niej Norwegia i Szwecja.



W duzym skrocie, prawo europejskie nakazuje, aby autorzy ksigzek, filméw i innych dziet chronionych prawem
autorskim (wedtug uznania krajéw cztonkowskich), a takze inni dysponenci praw autorskich, mieli prawo do
zezwalania badz zakazywania wypozyczeh w instytucjach takich jak biblioteki publiczne lub tez miaty prawo do
otrzymywania wynagrodzenia za takie wypozyczenie. Innymi stowy zaaprobowata obydwie koncepcje PLR.

Dokumenty wskazuja, ze w wiekszo$ci krajow cztonkowskich PLR nie spotkaty sie z wielkim entuzjazmem. Na
mocy dyrektywy z 1992 roku, Komisja Europejska powinna w 1997 roku przedstawi¢ raport z implementacji
dyrektywy. Jednak z powodu powaznych opdznien implementacji w kilku krajach, Komisja mogta przygotowaé
raport dopiero w 2002 roku, czyli 10 lat po wejSciu w zycie dyrektywy. Komisja podjeta dziatania przeciwko
trzynastu z pietnastu nalezacych od poczatku do UE krajow, w tym Francji, Grecji, Irlandii, Luxemburgowi,
Holandii i Wielkiej Brytanii. W niektérych przypadkach rozpoczeta postepowanie przeciwko paristwom przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci za nie zaimplementowanie dyrektywy badz niewtasciwg implementacje
(Belgia, Wiochy, Portugalia i Hiszpania zostaty juz ukarane). Dodatkowo istniata obawa, ze kraje skandynawskie
stosujg PLR w sposéb dyskryminujacy. Szwecja przyznata prawo tylko autorom krajowym badz rezydentom, a
Dania i Finlandia tylko dzietom powstatym w jezyku narodowym.

Jednym z powoddw takiej sytuacji moze byC charakter prawny dyrektyw, ktore sg elastycznym instrumentem
prawa europejskiego, pozostawiajacym krajom cztonkowskim pewng przestrzef na ich niezamierzong btedng
interpretacje czy swobode dziatania. Poniewaz dyrektywa zezwala na wytaczenie pewnej grupy instytucii
zajmujacych sie wypozyczaniem z obowigzku stosowania PLR, kilka krajow czionkowskich wytaczyto wiele
rodzajéw takich instytucji, co w efekcie spowodowato problemy. W opinii Komisji Europejskiej, praktyka
wytaczania zbyt duzej ilosci instytucji moze spowodowaé, ze system PLR okaZze sig nieefektywny.

Inny powod stanowi fakt, ze dla wiekszosci krajow Public Lending Right nie jest czescig narodowej tradycii. Jest
to obce pojecie, ktore wymaga ustanowienia nowych systemédw administracji i wynagradzania. Niektdre kraje
czlonkowskie wspierajg autoréw w inny sposob, np. poprzez znaczace zwolnienia podatkowe.

W jaki sposob obliczane sg naleznosci?

Kazdy kraj ma inny sposob obliczania naleznosci. W Unii Europejskiej wynagrodzenie jest zwigzane z
wykorzystaniem dzieta (co oznacza, ze mozna do nich zaliczyé dzieta encyklopedyczne, zwykle nie wypozyczane
przez biblioteki). Inne kraje wyliczajg ptatno$ci na podstawie liczby wypozyczen, liczby egzemplarzy znajdujacych
sie w magazynach bibliotecznych, liczby zarejestrowanych czytelnikdw lub wyptacajg bezpo$rednio autorom
dotacje wynegocjowane z instytucjami ich reprezentujgcymi.

Wysoko$¢ kwoty wyptacanej autorom zwykle jest skromna. Moze tez byC okreSlona maksymalna kwota, jakg
mozna wyptaci¢ indywidualnemu autorowi. Jednakze taczna wysoko$¢ takiej wyptaty moze by¢ znaczna.
Kazdego roku w Danii na obstuge PLR wydaje si¢ okoto 20 milionéw EURO, co stanowi okoto 5% wydatkéw
bibliotek publicznych™. W Wielkiej Brytanii w 2006 roku, na PLR wydano ponad 11 milionow EURO™,

We wszystkich krajach, z wyjatkiem Holandii, wynagrodzenia oraz koszt administrowania PLR pokrywa paristwo.
Zalecenia dla bibliotek™*

Kiedy w 1917 roku, podczas dorocznej konferencji Dunskiego Stowarzyszenia Bibliotek, jeden z duriskich
autoréw zazadat wynagrodzenia za publiczne wypozyczanie jego ksigzek, bibliotekarze i wydawcy sprzeciwili sie
temu pomystowi. Wywotato to dyskusje, czy wypozyczenia w bibliotekach publicznych jest korzystne czy tez
niekorzystne dla autorow. Bedace podstawg roszczen autorow przypuszczenie, ze wypozyczanie w bibliotekach
publicznych skutkuje utratg ich zyskéw nie zostato udowodnione. Biblioteki sg znaczacymi nabywcami
opublikowanych dziet, kupujac je czesto w znacznej ilosci egzemplarzy. Promujac ksigzki, umoZliwiajg
czytelnikom odkrywanie nowych autoréw. Czytelnicy moga ich rowniez odkrywac przez przypadek, szperajac na
bibliotecznych pdtkach. Biblioteki sg réwniez platforma ogoinokrajowego rozpowszechniania dziet.

Tam gdzie ustanowiony zostat system PLR, biblioteki publiczne stanowig jego podstawe. Dostarczajq informacje
0 ilosci wypozyczen, ilosci przechowywanych egzemplarzy czy tez liczbie zarejestrowanych uzytkownikow.



Statystyki te stuzg administratorom systeméw PLR do wyliczania stawek rocznych wynagrodzen. Wspdtpraca z
bibliotekg jest zatem niezbedna dla tworzenia, utrzymywania i administrowania systemem PLR. W krajach, w
ktérych PLR sg dobrze prowadzone, a bibliotekarze sg konsultantami przy zaktadaniu i administrowaniu
systemami, do$wiadczenia bibliotek sg w znacznej mierze pozytywne. PLR stwarzajg nowe mozliwosci
ustanowienia i rozwijania partnerskich relacji z autorami, a takze promociji biblioteki publicznej poprzez spotkania
autorskie i publiczne wsparcie udzielane w ten sposéb bibliotekom przez autorow.

Miedzynarodowa Federacja Stowarzyszen i Instytucji Bibliotekarskich (IFLA) nie popiera zasad PLR uwaza
bowiem, Ze mogg one zagrozic wolnemu dostepowi do ustug oferowanych przez biblioteki publiczne™".
Wypozyczenia publiczne sg kluczowe dla kultury oraz edukacji i powinny by¢ dostepne dla wszystkich bez
zadnych ograniczen. Stanowisko to opiera sie na kilku przyjetych zatozeniach:

* podstawowe wartosci IFLA,;

* biblioteki publiczne co do zasady powinny by¢ darmowe;

+ wypozyczanie przez biblioteki opublikowanych materiatéw nie powinno by¢ ograniczane przepisami czy
umowami;

+ fundusze na wyptaty za wypozyczenia publiczne powinny zapewnione przez panstwo, nie powinny za$
pochodzi¢ z budzetéw bibliotek.

IFLA opracowata rekomendacje dotyczace wprowadzenia i modyfikacji PLR, finansowania, ram prawnych,
definicji, konsultacji oraz zaangazowania bibliotekarzy w tworzenie i dziatanie PLR.

PLR a kraje rozwijajace sie

IFLA uwaza, ze PLR powinno zosta¢ odrzucone w imie wyzszego interesu publicznego w sytuacjach, gdy
panstwo nie jest w stanie finansowa¢ PLR bez okrojenia $rodkéw przeznaczonych na bardziej fundamentalne
potrzeby spoteczne. W szczegolnosci, PLR nie powinno sie wprowadza¢ w krajach nie zaliczanych przez Bank
Swiatowy do wysoko- lub $redniozamoznych.

W krajach rozwijajacych sie najwazniejsze jest, by Srodki przeznaczone na cele kulturalne i edukacyjne byty
uzyte do zapewnienia szerokiego dostepu do ksztatcenia oraz na rozw6j dobrego systemu ustug i infrastruktury
bibliotek publicznych. Biblioteki muszg by¢ w stanie przeznacza¢ zasadnicza cze$¢ swoich, czesto bardzo
skapych, $rodkéw budzetowych na zwigkszanie piSmiennosci spoteczenstwa i zaspokajanie podstawowych
potrzeb edukacyjnych. Nalezg do nich: zapewnianie studentom dostepu do nowoczesnych Zrédet nauczania,
rozwoj innowacyjnych ustug, przynoszacych zwitaszcza spotecznosciom wiejskim i stabo rozwinietym tak
potrzebne informacje na temat opieki zdrowotnej, zapobiegania AIDS, technik rolniczych i zasad spoteczenstwa
demokratycznego.

Public Lending Right w epoce cyfrowej?

PLR ma zastosowanie tylko do dziet wyrazonych w formie materialnej, takich jak ksigzki. Nie stosuje sie ich do
ksigzek elektronicznych (electronic books) i innych materiatow w formie cyfrowej. Wielki znak zapytania stanowi
rola PLR w epoce cyfrowej, ktdra charakteryzuje sie wiekszg kontrolg dysponentéw praw autorskich nad
dostepem i wykorzystaniem dziet. Kontrole te sprawuje si¢ dzigki potaczeniu mechanizméw prawnych (licencje) i
narzedzi technologicznych (technicznych zabezpieczen). Na przyktad, jesli uzytkownik wypozyczy ksigzke z
biblioteki publicznej, wiasciciel praw autorskich nie moze skontrolowa¢, kto czyta ksigzke i gdzie jest czytana,
podczas gdy moze wykona¢ taka kontrole w stosunku do materiatow w formie cyfrowej. Bibliotekarze muszg
zadba¢ o to, aby te czynniki byty brane pod uwage przy okazji jakichkolwiek dziatan majacych na celu
rozszerzenie PLR na materiaty w formie cyfrowej.

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizaciji bibliotekarskich

EBLIDA statement on the infringement procedures over Public Lending Right
http://www.eblida.org/position/PLR_Statement March04.htm




IFLA Committee on Copyright and other Legal Matters (CLM)
Background paper on Public Lending Right
http://www.ifla.org/lll/clm/p1/PublicLendingRight-Backgrokuhtm

IFLA Position on Public Lending Right
http://www.ifla.org/lll/clm/p1/PublicLendingRigh.htm

Odnos$niki

European Commission Rental and Lending Right
http://ec.europa.eufinternal market/copyright/rental-right/rental-right en.htm

PLR International
http://www.plrinternational.com/

Sytuacja w Polsce

W 2000 roku znowelizowano ustawe o prawach autorskich i prawach pokrewnych, dostosowujac ja do wymogow
dyrektywy w sprawie prawa najmu i uzyczenia. Ustawodawca okre$lit, Zze za korzystanie z utworu w ramach
najmu i wypozyczania stosowne wynagrodzenie ma by¢ wyptacane za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi i obowigzek ten obcigza korzystajgcego z utworu
audiowizualnego™". Art. 28 ustawy, stanowiacy wyjatek od wylacznego prawa wypozyczania na rzecz bibliotek,
archiwdw i szkdt, pozostat niezmieniony. W literaturze pojawity sie obawy, ze implementacja dyrektywy wymusi
wprowadzenie opfat za wypozyczenia®™", ale zostaty one rozwiane odpowiedzig na interpelacje poselskg nr 5067
z dnia 16 listopada 2000 roku, w ktorej 6wczesny Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Kazimierz Michat
Ujazdowski, zdecydowanie stwierdzit, ze art. 28 polskie ustawy zgodny jest z dyrektywa dotyczaca najmu™>.

Fundusz Promocji Czytelnictwa

W sierpniu 2004 roku na stronach WWW Ministerstwa Kultury opublikowany zostat Projekt Narodowej Strategii
Rozwoju Kultury na lata 2004-2013. Jeden z zatacznikdw nosit tytut Promocja czytelnictwa i rozwéj sektora
ksigzki. W dokumencie gtownym autorzy projektu sugerowali podjecie debaty spotecznej nad zatozeniami do
utworzenia Narodowego Funduszu Promocji Czytelnictwa, z optat pobieranych od wypozyczania zbioréw
bibliotecznych (od 0,10 zt do 0, 50 zt). Efektem tych wptat mogtby by¢ Narodowy Instytut Czytelnictwa, ktory
zajmowatby sie badaniem czytelnictwa w Polsce oraz zakupami do bibliotek. Srodki funduszu w proporcji 50%
zasilityby zakupy dla bibliotek, w 20% wspartyby rozw¢j infrastruktury bibliotecznej oraz w 30% przeznaczone
bylyby na promocje czytelnictwa, tantiemy dla autorow i wydawnictw". Tyle dokument gtowny. W zatgczniku
czytamy natomiast, ze ,w celu zwigkszenia budzetu na (poprawe jakoSci zbiordw bibliotecznych) w latach 2006-
2013 proponuje sie przedyskutowanie z partnerami spotecznymi, Srodowiskiem tworcow, Srodowiskami
wydawcow | bibliotekarzy mozliwo§¢ wprowadzenia w Polsce public lending right's, pokrywanych z
symbolicznych opfat za wypozyczanie ksigzek przez czytelnikéw (np. od 0,20 do 0,50 zt za wypozyczenie jednej
ksigzki). Wpftaty z tego tytutu zasilityby utworzony przez ministra kultury Fundusz Promocji Czytelnictwa,
zarzadzany przez publiczna instytucje (np. przez Narodowy Instytut Biblioteczny, utworzony w przysztosci m.in. w
celu wypetniania zadari z zakresu pogtebionych badan czytelnictwa oraz przeprowadzania centralnych zakupéw
dla bibliotek). Fundusz Promocji Czytelnictwa bytby dzielony w proporcji: 50% - na programy wspierania
tworczodci literackiej, dofinansowanie wydawnictw, organizacje imprez promujacych ksigzke, finansowanie
programéw badawczych; 50 % - na dwa rodzaje inwestycji: fundusz zakupéw dla bibliotek (20%) i
unowoczesnianie infrastruktury (30%’)". Czytajac te dokumenty, przede wszystkim warto zwrocié uwage na
sposob rozdysponowania pozyskanych pieniedzy. Tylko mata ich czeS¢ miata zostaC przekazana wiascicielom
praw autorskich. Z pozostatych wpfat czytelnikéw Ministerstwo Kultury zamierzato finansowaé swoje statutowe
cele.

Rada Ministréw przyjeta projekt Narodowej Strategii Rozwoju Kultury w dniu 21 wrze$nia 2004 roku. Jednakze do
dzi$ projekt ten nie zostat w peti realizowany. Jak na razie nie doczekali$my sie bowiem wprowadzenia Public
Lending Right do prawa polskiego. Wydaije sie jednak, ze wczesniej badz pozniej PLR w jakiejs formie zostanie w



Polsce zaimplementowane. Wymaga od nas tego Unia Europejska, taka jest réwniez tendencja na $wiecie.
Dyskusja powinna sie zatem skupi¢ na tym, kto ma ptaci¢ za wypozyczenia materiatow bibliotecznych. Czytelnik,
biblioteka czy panstwo? Odpowiedz jest oczywista, ale nalezy uswiadomi¢ decydentdw, ze tak naprawde
fundusze na wspieranie autoréw powinny pochodzi¢ z budzetu panstwa.

Odnos$niki
Stanowisko IFLA w sprawie Public Lending Right

www.ifla.org/lll/cim/p1/PublicLendingRigh-pl.pdf




BAZY DANYCH - EKSPERYMENT EUROPEJSKI
Bazy danych: prawo autorskie a bazy danych

Baza danych to przeszukiwalny zbi6r rozmaitych dziet, danych czy tez innych materiatéw, zorganizowany wedtug
okreslonej systematyki. Baza danych moze mie¢ posta¢ elektroniczng lub tradycyjng (nie elektroniczng) np.
katalog kartkowy biblioteki. Fakty i dane per se (same przez sig), takie jak wzory matematyczne czy przyptywy i
odptywy oceanu nie podlegajg ochronie prawnoautorskiej. Takiej ochronie podlegajg natomiast zbiory danych
(collections). Innymi stowy, baza podlega ochronie z tytutu praw autorskich jesli zostata zapisana w postaci
materialnej i posiada ceche oryginalnosci.

Istniejq dwa wyznaczniki oryginalnosci. W prawie cywilnym krajow, ktére odwotujg sie do tradycji “droit d’auteur”
[Prawa autorskiego kontynentalnego — przyp. ttum.], wymagany jest element “tworczosci®. W krajach o tradycji
common law [Zbiorcze okreSlenie rodziny systeméw prawnych panstw anglosaskich, m.in. krajow wchodzacych
w skfad Zjednoczonego Krolestwa, USA, Australii, Nowej Zelandii — przyp. ttum.] ochrona prawnoautorska jest
przyznana, jesli stworzenie zbioru wymaga znacznych umiejetno$ci, naktadu pracy czy dokonania oceny
materiatu (jest to tak zwana “doktryna spoconego czota®). Oznacza to, ogdinie rzecz biorac, ze w krajach, w
ktérych prawo autorskie jest osadzone w prawie cywilnym, ochronie podlega mniej baz danych, poniewaz
chronione sg tylko te z elementem ,oryginalno$ci’.

Jednakze, w 1991 roku amerykanski Sad Najwyzszy, ktory odwotuje sie do tradycji common law, w sprawie
Feist™ jasno okreslit, ze wybor (kompilacja) faktow nie noszacy cech oryginalnosci nie jest objety ochrong
prawnoautorskg. Sad orzekt, ze ksigzka telefoniczna utoZzona alfabetycznie nie moze by¢ chroniona prawem
autorskim. Tym samym wymaog “oryginalno$ci” wziat gére nad ,doktryng spoconego czota”.

Tymczasem Komisja Europejska uznata, ze rynek europejski byt “podzielony z powodu wielu barier
technologicznych prawnych i jezykowych™". Ochrona baz danych w krajach cztonkowskich, z tradycjg prawa
cywilnego, réznita sie od tej w krajach o tradycji common law (Wielka Brytania, Irlandia). Komisja byta
przekonana, ze fakt ten szkodzi swobodnemu przeptywowi na europejskim rynku baz . Zwrdcita réwniez uwage,
ze Wielka Brytania, ze swa ,doktryng spoconego czota”, wytwarza sama 50 % rynku europejskich baz danych on-
line (co mozna oczywiscie wyjasnic nie tylko lepsza ochrong prawng baz danych, ale tez faktem tworzenia ich w
jezyku angielskim). Komisja uznata, ze wzrost ochrony baz danych w Europie, pobudzi rozwdj firm produkujacych
bazy danych, czynigc je konkurencyjnymi w stosunku do rynku amerykanskiego.

Komisja, w dyrektywie o prawnej ochronie baz danych® z 1996 roku, starata sie znalez¢ kompromisowe
rozwigzanie. Podniosta wyznacznik ,oryginalno$ci” na wyzszy poziom, zblizony do tego, jaki obowigzywat w
tradycji “droit d’auteur, co oznacza, ze ochrong prawnoautorskg objete zostaty tylko bazy noszace ceche
,oryginalnosci”. Drugim etapem byto ustanowienie nowego prawa, na podstawie ktérego ochronie poddane
zostaly bazy nie noszace cech “oryginalno$ci’, wczeéniej chronione na podstawie ,dokiryny spoconego czota”.
Nowe prawo nosi nazwe ochrony sui generis. Chroni ono wytworcéw baz danych, ktérzy wniesli istotny wktad
(substantial investment) w ich tworzenie. Jest to takze ,prawo wydawcow™", stosowane do baz, ktdre cho¢ nie
majg cechy twérczosci, sq z ekonomicznego punktu widzenia istotne dla ich wytworcow.

Sui generis oznacza “w swoim rodzaju”, jedyny w swoim charakterze. By¢ moze, chcac osiagna¢ przewage nad
konkurencyjnymi produktami amerykanskich producentéw, za jednym zamachem przyznano ochrone bazom nie
noszacym cechy oryginalnosci (miedzy innymi ksigzkom telefonicznym). Jest to regulacja bez precedensu, nie
istniejaca w Zadnej konwencji migdzynarodowej. Oznacza to, ze nie ma zastosowania zasada réwnego
traktowania, na mocy ktérej produkty importowane i krajowe traktowane sg jednakowo. To za$ oznacza, ze
amerykanscy producenci baz danych nie mogg skorzysta¢ z nowego prawa. Tak wtasnie rozpoczat sie europejski
eksperyment.

Praktyka

W skrécie, prawo baz danych przyznaje wytwércy (zwykle wydawcy), ktéry wniést istotny wkiad w otrzymanie,
weryfikacje lub prezentacje zawarto$ci bazy, wytaczne prawo do pobierania/ekstrakcji (extraction) catosci lub



istotnej czesci bazy (podobnie do prawa do reprodukcji istniejgcego na gruncie prawa autorskiego), a takze
prawo do powtdrnego wykorzystania (reutilisation) (podobnie do prawa publicznego rozpowszechniania,
istniejacego na gruncie prawa autorskiego), oraz prawo do dystrybucji. Okres ochrony baz danych wynosi 15 lat, i
jest wydtuzany o nastepne 15 lat, jesli baza zostata znaczaco zmieniona. Dyrektywa zezwala krajom
cztonkowskim na nieliczne wyjatki i ograniczenia.

Podobnie jak osobiste prawo autorskie, prawo do ochrony bazy danych jest przyznawane automatycznie i ma
zastosowanie do wszystkich europejskich [W znaczeniu utworzonych w Unii Europejskiej — przyp. ttum.] baz
danych, bez wzgledu na to czy baza jest rdwniez chroniona przez prawo autorskie. Aby uzyska¢ ochrong na
gruncie prawa autorskiego, baza danych musi posiada¢ ceche oryginalnosci w wyborze i uktadzie tresci, ktdre
zawiera. Ochrona na gruncie prawa baz danych przystuguje, jesli wybor i uktad tresci jest wynikiem istotnego
naktadu pracy™. Oznacza to, ze jest mozliwe spetnienie obu tych dwoch warunkéw, dzigki czemu bazie
przystuguje réwnoczes$nie podwdjna ochrona (na gruncie prawa autorskiego i prawa baz danych). Zawartos¢
(tre$€) bazy danych moze by¢, badz nie, przedmiotem prawa autorskiego, w zaleznosci od jej natury.

Powyzsze powoduje wiele zamieszania wéréd uzytkownikéw baz danych, w tym bibliotek. Ztozono$¢ dwdch
sposobdw ujecia tematu czesto powoduje, brak jasnosci co jest chronione i jak dtugo. Wyjatki i ograniczenia
wynikajace z dyrektywy o ochronie baz danych nie sg zgodne z tymi, ktdre pojawity sie w pdzniejszej dyrektywie
o ochronie praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym®". Nie jest jasne, ktora dyrektywa
bierze gére. Pracownicy naukowi zwracali uwage, ze prawo baz danych, poprzez ograniczenie dostepu do baz,
przeszkadza w badaniach, a takze w korzystaniu z danych naukowych, ktére same w sobie moga nie podlegaé
ochronie prawnoautorskiej. Niejednoznaczne i nieprecyzyjne sformutowania, w rodzaju ‘“istotny wkitad®,
spowodowaty rozne ich interpretacje, dokonywane przez sady krajowe, prowadzac do niejasno$ci w stosowaniu
prawa.

Ostatnie wydarzenia

W ostatnim czasie miaty miejsce dwa istotne wydarzenia. W 2004 roku, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
(sad najwyzszy Unii Europejskiej), wydat swoje pierwsze orzeczenie dotyczace dyrektywy o prawnej ochronie baz
danych. Orzeczenie zapadio w czterech potgczonych sprawach dotyczacych kalendarza imprez pitkarskich i
wyscigéw konnych. Sad zdecydowat o zmniejszeniu zakresu ochrony sui generis, ograniczajac jg do tzw. baz
jednozrddiowych (sole source database providers). Na mocy orzeczenia, brytyjski organizator wyscigéw konnych
British Horseracing Board, ktérej jednym z zadan jest tworzenie kalendarza wyscigéw konnych, nie otrzymata
prawa do ochrony sui generis tej bazy, poniewaz moze doprowadzi¢ to do nadmiernego monopolu. Moze tez
ograniczaC tworzenie baz zawierajacych podobne, ale inaczej przetworzone dane (downstream spin-off
products). Oznacza to, ze ksigzki telefoniczne utozone alfabetycznie, programy telewizyjne, itp. nie korzystajq juz
z ochrony sui generis. Dodatkowo, zakres ochrony zostat ograniczony, wskutek czego jedynym miernikiem
naruszenia prawa jest stwierdzenie czy elementy pobrane z bazy danych odzwierciedlajg istotny wkiad
inwestycyjny dokonany przez jej wytworce.

W 2005 roku, Komisja Europejska rozpoczeta proces oceny skutkéw wprowadzenia ochrony baz danych. Jest to
troche niecodzienny, ale dobrze postrzegany krok. Dzigki niemu nastapita empiryczna ocena powodzenia
,eksperymentu europejskiego”. Komisja stwierdzita, ze wplyw nowego instrumentu, wprowadzonego w celu
stymulacji produkgji baz danych, na rynek baz danych w Europie nie zostat udowodniony™. W raporcie
przedstawiono cztery mozliwe rozwigzania: wycofanie catej dyrektywy, wycofanie ochrony sui generis, wniesie
poprawek do przepisow dotyczacych ochrony sui generis oraz utrzymanie status quo. Po zakoriczeniu konsultacji
spotecznych w 2006 roku, Komisja dokona ostatecznego stwierdzi, czy zmiany w prawie sg konieczne czy tez
nie.

Zalecenia dla bibliotek

Biblioteki gromadza, organizujg i przechowujg roznorodne informacje i wiedze, aby byly dostepne dla studentow,
naukowcow i szerokiego grona uzytkownikow bibliotek i przysporzyty korzysci spoteczenstwu. W $rodowisku
cyfrowym wigkszo$¢ treSci przechowywana jest w formie baz danych. W zwigzku z tym biblioteki spetniajg
podwdjng role. Z jednej strony, podpisujac z wydawcami umowy licencyjne na dostep do materiatdéw



elektronicznych magazynowanych w bazach danych, stajq sie znaczacymi uzytkownikami baz danych. Biblioteki
sq rowniez wytwércami baz danych, na przyktad tych, ktdre sq wynikiem projektéw dygitalizacyjnych, katalogow
bibliotecznych i rejestréw metadanych tworzonych przez biblioteki.

Co do zasady, biblioteki sprzeciwiaja sie wprowadzeniu nowych aktéw prawnych, poniewaz tworzg one kolejne
bariery w dostepie do wiedzy, szczegbinie za$ do tresci znajdujacych sie w domenie publicznej. Kolejne, nowe
,warstwy” prawa oznaczajg, ze biblioteki musza negocjowaé kolejne umowy i zapoznawaé sie¢ z nowymi
przepisami, co podnosi koszty i utrudnia dostep do tresci. Dyrektywa w sprawie ochrony baz danych wprowadzita
nowe prawo, przyznajace specjalne wzgledy wytwdrcom baz danych i majace zapewni¢ wzrost inwestycji w ich
gatezi przemystu. W tym samym czasie wydawcy rozpoczeli procesy konsolidacyjne, co powoduje, ze coraz
wiecej informacji jest zarzadzanych przez coraz mniej podmiotéw. Od czasu do czasu procesy te zwracajg uwage
organéw odpowiedzialnych za ochrone konkurencji. Produkcja baz danych w Europie spada, a dyrektywa
okazata sie by¢ skomplikowana i trudna do zinterpretowania nawet dla ekspertéw.

Z perspektywy bibliotek, $rodowisko informacyjne przezywa wiele przemian. Rosngca wspotpraca bibliotek
oznacza: potaczenie lokalnych baz, ktére tworza obecnie krajowe i miedzynarodowe zasoby; prowadzenie na
wielkg skale projektow dygitalizacyjnych we wspotpracy z komercyjnymi partnerami; wzrost znaczenia
metadanych jako wartosciowego narzedzia dla wspierania i spdjnego prowadzenia wyszukiwan miedzy bazami i
w Internecie. Niektore biblioteki zaczety wykorzystywa¢ ochrone sui generis jako sposdb na zachowanie kontroli
nad tworzonymi przez nie bazami danych, szczegélnie kiedy zawierajg porozumienia z komercyjnymi firmami. Na
przykiad, ochrona sui generis moze zapewni¢ bibliotece bezpieczny dostep do jej bazy danych, nawet jesli stanie
sie ona czescig innej bazy.

Majac powyzsze na uwadze, Electronic Information for Libraries (elFL.net) wezwata Komisje Europejskg do
znacznej zmiany dyrektywy, poprzez wniesienie poprawek do ochrony sui generis, wprowadzenie licenci
przymusowych, a takze poprzez doprowadzenie do spdjnosci miedzy dyrektywg o ochronie baz danych, a
dyrektywa o ochronie praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

Aspekt miedzynarodowy

Od wielu lat Komisja Europejska starata sie wprowadzi¢ miedzynarodowy traktat dotyczacy baz danych na forum
tworzenia globalnej polityki, jakie stanowi Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) W 2002 roku,
Komisja oglosita “sukces* ochrony sui generis, wzywajac kraje nalezace do Swiatowej Organizacji Wkasnosci
Intelektualnej do ochrony baz danych na poziomie miedzynarodowym'. Stany Zjednoczone, drugi co do wielkosci
producent baz danych, pozostaty sceptyczne. Od ogtoszenia wyroku w sprawie Feist w 1991 roku kilku
amerykanskich producentéw baz danych starato sie o stworzenie specjalnego prawa chronigcego bazy danych.
Wieksza jednak liczba producentow, wspierana przez Chamber of Commerce [Izbe Handlowa], sprzeciwiata si¢
tworzeniu nowego prawa. Uwazali, ze wystarczajacq ochrone mogg zapewni¢ im istniejace rozwigzania prawne,
takie jak umowy oraz rozwigzania techniczne, takie jak zabezpieczenie dostepu do bazy hastem. Co wazniejsze,
argumentowano takze, Ze silna ochrona baz danych moze, przede wszystkim, uczyni¢ produkcje baz trudniejsza,
a takze zniecheci¢ do tworzenia nowych baz oraz ograniczy¢ konkurencje na rynku dostepu do informagji'.
Innymi stowy, moze przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego.

W Swietle wtasnej oceny dyrektywy o ochronie baz danych, jest mato prawdopodobne, aby w najblizszym czasie
Komisja powrocita do pomystu stworzenia traktatu dotyczacego ochrony baz danych. Jednakze dyrektywa
zacheca do rozciggniecia ochrony sui generis na bazy danych wytworzone w panstwach trzecich na podstawie
wymuszonej wzajemnos$ci”. Jakiekolwiek panstwo negocjujace umowe handlowa (umowe o partnerstwie
gospodarczym) z Unig Europejskg powinno mie¢ wiedze na temat europejskiego ,eksperymentu” i powinno
unika¢ wprowadzenia ochrony sui generis do wlasnego ustawodawstwa.

(Zobacz rowniez rozdziat Prawo autorskie a porozumienia handlowe (umowy handlowe)).
Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizaciji bibliotekarskich

Responses to the Commission consultation, March 2006 elFL



http://www.eifl.net/services/databaserules.html

EBLIDA
http://www.eblida.org/position/Databases Response March08.htm

UK Biblioteki and Archives Copyright Alliance
http://www.cilip.org.uk/professionalguidance/copyright/lobbying/laca3.htm

Odnosniki

European Commission. Protection of databases in the European Union: Database Directive,
Evaluation of database rules

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm

Two database cheers for the EU. James Boyle, Financial Times, 2.1.2006
http://www.ft.com/cms/s/99610a50-7bb2-11da-ab8e-0000779e2340.html

Institute for Information Law, University of Amsterdam. The Database Right File. A unique
collection of case law on the European (sui generis) database right

http://www.ivir.nl/files/database/index.html

Sytuacja w Polsce

W prawie polskim bazy danych chronione sgq na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz
danych. Ustawa implementuje do prawa polskiego dyrektywe o ochronie baz danych. Zgodnie z polskg ustawq
baza danych to ,zbior danych lub jakichkolwiek innych materiatow i elementdw, zgromadzonych wedfug
okreS$lonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposob, w tym Srodkami
elektronicznymi, wymagajacy istotnego nakfadu inwestycyjnego w celu sporzgdzenia, weryfikacji lub prezentacji
zawartodcr(art. 2).

Zgodnie z tg definicjg ochrona przystuguje wszystkim bazom danych, zaréwno elektronicznym jak i tradycyjnym
(spisy, kartoteki, itp.). Ustawa wprowadza réwniez ochrone sui generis. Jednakze w $wietle polskich przepisow
ochronie sui generis polega tylko baza danych, ktora nie spetnia cech utworu™. Zatem jesli w bazie danych
dostrzec mozna cechy tworczo$ci (niekoniecznie tworcze muszag by¢ zawarte w bazie materiaty, ceche
twérczosci moze mie¢ ich dobor badz uktad) wowczas nie ma ona ochrony sui generis a jest chroniona prawem
autorskim.

Uwaza sie, ze katalogi biblioteczne i biblioteki cyfrowe moga by¢ chronione z mocy ustawy o ochronie baz
danych. W zwigzku z tym jej producentom [zgodnie ze stowniczkiem ustawy producentem jest osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajagca osobowosci prawnej, ponoszaca ryzyko nakfadu
inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych - przyp.ttum.] przystuguje prawo do ochrony bazy i uprawnienie do
zakazu pobierania i wtérnego wykorzystania (w innych bazach) jej fragmentow lub cato$ci.

Ustawa przewiduje mozliwos¢ dozwolonego uzytku bazy danych. Mozna jg wykorzysta¢ w charakterze ilustracji,
w celach dydaktycznych lub badawczych, ze wskazaniem zZrodta.

Okres ochrony bazy danych trwa 15 lat od sporzadzenia bazy danych lub jej publicznego udostepnienia.
Wprowadzenie dowolnej, ale istotnej zmiany treSci bazy powoduje, ze okres ochrony zaczyna liczy¢ sie od
poczatku. Tym samym wiele baz danych, regularnie zmienianych, uzyskuje nieograniczong w czasie ochrone.



CREATIVE COMMONS: licencja ,,otwarta tres¢”
Czym jest Creative Commons?

Creative Commons (CC) to amerykanska organizacja pozarzadowa, zatozona przez Lawrence'a Lessig'a w 2001
roku. Jej celem jest zwiekszenie dostepnosci dziet, zwtaszcza udostgpnianych on-line. Internet daje nowe
mozliwo$ci dystrybucii, dzielenia sie i ponownego wykorzystywania twérczych treSci. Wiele z tych tresci jest
chronionych przez prawo autorskie. Prawo chroni dzieto od momentu jego powstania, przyznajac twoércy
wylgczne prawo do udzielania zezwolenia na kopiowanie, ttumaczenie, publiczne przedstawienie i nagrywanie.
Creative Commons daje autorom, artystom, muzykom i innym twércom tatwy sposéb na okre$lenie w jaki sposob
ich dzieta majg by¢ dostepne i pod jakimi warunkami, uzytkownikom za$ fatwo identyfikowalne warunki, na
ktorych dzieto moze zosta¢ wykorzystane.

Creative Commons wykorzystuje fatwe do zrozumienia licencje oraz logo, ktore pozwala uzytkownikom
rozpozna¢ dzieto udostepniane na licencji CC. Wersje elektroniczne licencji zawierajg metadane, w postaci
umozliwiajacej odczyt komputerowy, opisujace licencje oraz umozliwiajace internetowym wyszukiwarkom i innym
narzedziom stuzacym do wyszukiwania, odszukanie utwordw udostepnianych na licenciji CC.

Creative Commons ma zastosowanie do wielu zréznicowanych twérczych tresci, wiaczajac w to nagrania
dzwiekowe, np. muzyka, dzwieki, przemowienia; obrazy, np. zdjecia, ilustracje, projekty; video, np. filmy,
animacje, materiaty filmowe; teksty, np. ksigzki, strony WWW, blogi, eseje; materiaty edukacyjne, np. plany lekcji,
podreczniki, pakiety materiatéw do nauki, prezentacje.

Juz kilka milionéw stron WWW uzywa licencji Creative Commons. Niektore sg bardzo znane, np. Flickr
internetowy serwis do gromadzenia i udostepniania zdje¢ cyfrowych on-line, Internet Archive, zajmujacy sie
archiwizowaniem stron WWW i zasobow multimedialnych, MIT Open Courseware, projekt udostepniania on-line
materiatow edukacyjnych Massachusetts Institute of Technology.

Creative Commons to licencja “otwarta tre$¢”, utworzona w celu opisania grupy licencji jasno zezwalajacych na
kopiowanie i powt6rne wykorzystanie. Inne licencje tego typu (czeSciowo zawierajgce inne warunki), to: Licencja
Wolnej Dokumentacji GNU (Free Documentation License), uzywana przez Wikipedie oraz licencja Free Art [Jest
to wolna licencja typu copyleft, przeznaczona dla prac artystycznych. Zezwala ona na komercyjng dystrybucije,
ale kazde wieksze dzieto zawierajgce prace objetq tg licencjg musi by¢ wolne — przyp. ttum.].

Praktyka — w jaki sposéb dzialajq licencje Creative Commons

Creative Commons proponuje zestaw dobrowolnych, elastycznych licencii, ktére autor czy artysta moze dobieraé
w zalezno$ci od tego jaki zakres ochrony i wolnosci korzystania z dzieta chciatby mieé. Licencje te czerpig z
tradycyjnego rozumienia prawa autorskiego, wyrazajacego sie w zasadzie "wszystkie prawa zastrzezone" ,
jednakze pozwalajg na szersze spektrum praw od "pewne prawa zastrzezone" do ,zadne prawa nie sg
zastrzezone’, je$li dzieto ma od razu trafic do domeny publiczne;.

Kazda z licencji zawiera zestaw pewnych podstawowych praw oraz kilka warunkéw dodatkowych, ktére mogq
wybraé twércy w zalezno$ci od tego, w jaki sposob chcg udostepniaé swoje dzieto. Oto mozliwosci:

+ Uznanie autorstwa (Attribution): wolno kopiowa¢, rozprowadzaé, przedstawiac i wykonywac chroniony prawem
autorskim utwér oraz opracowane na jego podstawie utwory zalezne pod warunkiem, ze zostanie przywotane
nazwisko autora pierwowzoru.

+ Uzycie niekomercyjne (Non-commercial): wolno kopiowac¢, rozprowadzac, przedstawia¢ i wykonywa¢ chroniony
prawem autorskim utwor oraz opracowane na jego podstawie utwory zalezne jedynie dla celdw niekomercyjnych.

* Bez utwordw zaleznych ( No derivative works): wolno kopiowaé, rozprowadzaé, przedstawiac i wykonywac
utwor jedynie w jego oryginalnej postaci — tworzenie utwordw zaleznych nie jest dozwolone.



* Na tych samych warunkach (Share Alike): wolno rozprowadza¢ utwory zalezne jedynie na licencji identycznej
do tej, na jakiej udostepniono utwér oryginalny.

W rezultacie mamy 6 podstawowych typow licencji oraz kilka dodatkowych, stosowanych w specjalnych
okoliczno$ciach, np. sampling [uzycie fragmentu wczesniej dokonanego nagrania muzycznego (zwanego
samplem jako elementu tworzonego utworu przy uzyciu specjalnego instrumentu zwanego samplerem (lub
komputera). Definicja pochodzi z serwisu Wikipedia - przyp. ttum.]. Kazda z licencji posiada trzy wersje:

+ "Commons Deed", ktéra w prosty sposéb wyjasnia co jest dozwolone na gruncie licencji oraz wykorzystuje fatwe
do rozpoznawania symbole;

+ Legal Code" (tekst prawny) skierowany do prawnikdw petny tekst licencii;

* wersja w postaci umozliwiajacej odczyt komputerowy, zawierajaca metadane RDF/XML, opisujace licencje, oraz
umozliwiajace internetowym wyszukiwarkom odszukanie utworéw udostepnianych na licencji CC.

Science Commons, projekt siostrzany do Creative Commons, ma na calu usuniecie niepotrzebnych barier
prawnych i technologicznych, blokujacych wspétprace naukowg i innowacyjnos¢. Diugoterminowa wizja projektu
zaktada stworzenie, nie tylko przydatnych, wzoréw uméw, ale takze powigzanie dziatalno$ci wydawniczej,
licencjonowania i zarzadzania danymi w zintegrowanym i sprawnym procesie badawczym.

Zalecenia dla rozwazajacych stosowanie licencji Creative Commons

Licencje Creative Commons powstalty w Stanach Zjednoczonych i w zwigzku z tym bazujg na prawie
amerykanskim. Oznacza to, ze pewne rozwigzania nie mogg mie¢ zastosowania w innych krajach. Creative
Commons International, kolejny siostrzany projekt CC, powstat w celu przygotowywania i adoptowania licencii
majacych swoje odzwierciedlenie w prawie krajowym. Na proces ten sktadajg sie wykonywane przez
wolontariuszy ttumaczenia, zaréwno dostowne jak i prawnicze, dostosowujace licencje Creative Commons do
systemu prawnego poszczegéinych krajow. Krajowe licencje Creative Commons dziatajg obecnie w 34 krajach
od Argentyny po Wielka Brytanie, a kolejnych 20 jest w fazie powstawania.

Przed podjeciem decyzji o udostepnieniu dzieta na licencji Creative Commons, nalezy wzig¢ pod uwage wiele
réznych czynnikdw. Aby dzieto mieScito sie w ramach licencji Creative Commons, licencjodawca musi mie¢ do
niego prawo, tzn. musi posiada¢ do niego prawa autorskie. Musi takze rozumie¢ zasady dziatania licencji
Creative Commons. Nalezy pamietac, ze licencji Creative Commons nie mozna uchyli¢. Tym samym tworca nie
moze zabroni¢ nikomu, kto korzystat z jego dziata na licencji Creative Commons, dalszego jego wykorzystywania
na tej samej licencji. Oczywiscie, tworca moze zmieniC zdanie i w kazdej chwili przerwa¢ rozpowszechnianie
swojego dzieta, ale nie moze wycofa¢ kopii, ktére powstaty na gruncie udzielonej przez niego licencji CC.
Ponadto, w niektorych krajach, organizacje zbiorowego zarzgdzania, administrujgce prawami do dziet w imieniu
tworcow, nie zezwalajg im na licencjonowanie swoich dziet na licencji CC. Dzieje sie tak z powodu sposobu w jaki
tworca przekazat swoje prawa organizacji zbiorowego zarzadzania.

Zalecenia dla bibliotek
Licencje Creative Commons moga by¢ przez biblioteki postrzegane z dwoch réznych punktéw widzenia.

Po pierwsze, istnieje punkt widzenia twércy. Co do zasady, biblioteki sg uzytkownikami, nie zas twdrcami
chronionych tredci. Jednakze codzienna dziatalno$¢ biblioteczna moze generowaé pewne tresci chronione
prawem autorskim, ktére biblioteka moze chcie¢ dzieli€ z innymi, np. prezentacje konferencyjne, zdjecia
budynkéw bibliotecznych umieszczanie na stronie WWW, blogi, itp. (wazne jest, aby pamietac, ze biblioteka musi
mie¢ prawa autorskie do tych utworéw, zatem moze okaza¢ sie konieczne przejrzenie pod tym katem uméw o
prace zawartych z pracownikami biblioteki).



Istnieje rowniez punkt widzenia uzytkownika. Biblioteki, tworzac wtasne dokumenty, mogg wykorzysta¢ miliony
innych dokumentdw, udostepnianych na licencji CC. Na przyklad, poprzez znalezienie i wykorzystanie
interesujacego, nowego logo przeznaczonego dla materiatéw bibliotecznych, wykorzystanie na swojej stronie
WWW fragmentow przewodnika po okolicy czy tez wigczajac recenzje ksigzek do biuletynu z nowosciami.

W czerwcu 2006 roku, stwierdzono, ze okoto 40 miliondw stron WWW stosuje licencje CC. Marka (znak) Creative
Commons stata sie jedng z najbardziej znanych sposrod wszystkich, reprezentujgcych licencje otwartej tresci. Na
temat Creative Commons stale ukazujg sie artykuty w najwazniejszej prasie, CC jest takze stale poddawana
analizom naukowcdw i niezaleznych obserwatoréw. Jako specjalisci do spraw informacji, bibliotekarze powinni
mieC wiedze na temat tego co si¢ dzieje, tak aby mogli doradza¢ czytelnikom w temacie dostepu i
wykorzystywania tresci cyfrowych. W rdznych instytucjach, niektérzy bibliotekarze stajg sie ekspertami w zakresie
aspektéw prawnych zwiazanych ze srodowiskiem cyfrowym, mogac tym samym informowac kolegéw o zmianach
zachodzacych w tej skomplikowanej dziedzinie.

Odnosniki

Creative Commons website
http://creativecommons.org/

Freedom fighter with a guilty conscience. Lawrence Lessig explains his mission to limit the
cultural damage caused by copyright law

http://technology.guardian.co.uk/weekly/story/0,,1792117,00.html

Unbounded Freedom. A guide to Creative Commons thinking for cultural organisations
http://www.counterpoint-online.org/cgi-bin/item.cqi?id=618

Sytuacja w Polsce

Creative Commons Polska koordynowany jest ramienia Fundacji Otwarty Kod Kultury. Wspdtpracuje z nig grupa
prawnikow i studentow prawa z Uniwersytetu Jagielloriskiego pod kierunkiem prof. Elzbiety Traple. Uroczysta
inauguracja projektu odbyta sie w Krakowie w kwietniu 2005 roku.

Licencje Creative Commons moga by¢ wykorzystywane przy tworzeniu bibliotek cyfrowych do licencjonowania
zawartych w nich treéci. Jak na razie stosowanie licencji CC nie jest zbyt popularne. Wiele bibliotek cyfrowych
udostepnia na tej zasadzie pojedyncze obiekty. Jednym z przyktadéw zastosowania licencji CC w polskie;
bibliotece cyfrowej jest uzycie licencji Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 2.5
Polska w rekordzie znajdujacym sie w Bibliotece Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego."

Odnos$niki
Polska strona CC

http://creativecommons.pl/



OPEN ACCESS W KOMUNIKACJI NAUKOWEJ
Co oznacza Open Access w komunikacji naukowej?

Przez ,Open Access” rozumiemy darmowy dostep do literatury poprzez Internet, pozwalajacy kazdemu
uzytkownikowi na czytanie, $cigganie z serweréw, kopiowanie, dystrybucje, drukowanie, przeszukiwanie lub
linkowanie do petnych tekstow artykutow". Open Access mozna zapewni¢ na dwa sposoby: poprzez czasopisma
Open Access oraz poprzez instytucjonalne i tematyczne repozytoria.

Czasopisma Open Access to czasopisma dostepne on-line bezptatnie dla wszystkich. Nie dziatajg w tradycyjnym
modelu subskrypcji, powotanym aby przynosi¢ zyski. W zamian za to, uzywajg nowego modelu biznesowego, na
ktory sktada sie optata za redakcje tekstu, sponsoring i reklamy. Recenzowane czasopisma dostepne w modelu
Open Access wystepujg w wielu dziedzinach nauki, wigczajac w to biologie i zaniedbane choroby tropikalne z
Public Library of Science. BioMed Central wspélnie z Bioline International wydajg ponad 200 tytutéw czasopism
Open Access. Dodatkowo, wiele duzych, tradycyjnych wydawnictw, takich jak Oxford University Press, Springer i
Elsevier, przeksztatcito niektore tytuty na model Open Access. Rozrastajacq sie liste czasopism dostepnych w
modelu Open Access, utrzymuje Directory of Open Access Journals (DOAJ). Obecnie zawiera ona ponad 2,400
tytutdw z réznych dziedzin nauki.

Repozytorium instytucjonalne to publicznie dostepne repozytorium (archiwum), w ktérym znajduja sie prace
pracownikow naukowych danej instytucji czy uniwersytetu, umieszczone przez nich samych w trybie on-line.
Przechowywane dzieta mogq by¢ przeszukiwane za pomocq interoperacyjnego oprogramowania, zgodnego z
wymogami Open Archives Initiative (OAl). Przyktadem takiego oprogramowania sa DSpace, EPrints, i Fedora.
Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR) to zawierajgca wyszukiwarke lista repozytoriow
akademickich i zawartych w nich tresci.

Pojecie i zatozenia ekonomiczne Open Access sg przedmiotem goracej debaty, prowadzonej przez naukowcow,
osoby zarzadzajace uczelniami, bibliotekarzy, instytucje finansujace badania naukowe oraz komercyjnych i
niekomercyjnych wydawcow. Mozna powiedzie¢, ze krajobraz komunikacji naukowej zostat zmieniony na
zawsze.

Co jest sita napedowa Open Access?

Open Access nabierato rozpedu przez kilka ostatnich dekad. Naukowcy chcg, aby ich praca byta maksymalnie
wykorzystana. Im bardziej wyniki ich pracy sg cytowane i wykorzystywane, tym bardziej rozwija si¢ ich kariera, a
instytucji, w ktorej pracuja, daje to mozliwosci zdobywania funduszy. Przynosi takze korzysci nauce i
spoteczenistwu. Bodzcem do przejcia z tradycyjnego systemu ,publikowania na papierze” do $rodowiska
elektronicznego byty szybko postepujace zmiany strukturaine $rodowiska pracy naukowcow. Poza tym, ze
pojawito sie nowe narzedzie komunikacji, naukowcy coraz bardziej zdawali sobie sprawe, ze tradycyjny system
ogranicza dostep do wynikoéw ich pracy. Zwyczajowo bowiem autorzy byli zmuszeni do przeniesienia praw
autorskich na wydawcow, przez co tracili kontrole nad dystrybucjg wynikow ich pracy, np. autor nie mogt umiescic
ich na swojej stronie WWW czy tez rozda¢ studentom podczas zaje€.

W rezultacie, wyniki badan naukowych bylty dostepne tylko dla tych instytucji czy bibliotek, ktére miaty
prenumerate czasopisma, w ktorym zostaty opublikowane. Poza tym, ze zadnej biblioteki na $wiecie nie sta¢ na
prenumerate wszystkich ukazujgcych sie czasopism, coroczny wzrost cen czasopism, powigzany ze
zmniejszajacymi budzetami bibliotek, spowodowaty tak zwany ,kryzys czasopism” (serials crisis). Biblioteki
zaczely wykonywac drobiazgowe badania na temat wykorzystania czasopism i rezygnowaty z prenumeraty mnie;
waznych tytutéw". Ostatnie badania, prowadzone przez Komisje Europejska, pokazuja, ze pomiedzy 1975 a
1995 rokiem, ceny czasopism drukowanych wzrosty ponad 300% ponad wskaznik inflacji*".

Instytucje finansujace badania naukowe chciaty mie¢ pewnos¢, ze badania, ktére sfinansowaty, majg mozliwie jak
najwiekszy odbior (mierzony iloscig cytowan). Dodatkowo, powazne instytucje finansujace badania naukowe
odkryly, ze czasami nie majg dostepu do wynikéw badan, ktérych prowadzenie sfinansowaty, poniewaz nie
prenumerujg czasopisma, w ktorym te badania zostaty opublikowane. Debata na temat prawa wolnego dostepu



do badan naukowych finansowanych z funduszy publicznych doprowadzita w szczegdlnosci, do stworzenia
nowych zasad udzielania grantéw, np. w opracowaniu amerykanskiego instytutu zdrowia ,National Institute of
Health's Public Access Policy” (2005) od autoréw wymaga si¢ archiwizowania swoich prac (archiwizacji wtasnej).
W stanowisku brytyjskiej organizacji Wellcome Trusts' Position Statement in Support of Open and Unrestricted
Access to Published Research (2005) wymaga sie od autoréw dokonania archiwizacji wiasnych tekstow
maksymalnie w ciggu sze$ciu miesiecy 0 momentu publikacji w czasopi$mie.

Krétko méwigc, wyniki prac badawczych naukowcow nie sg znane ich kolegom, naukowcy nie majg dostepu do
potrzebnej im literatury, biblioteki nie mogg sprostaé potrzebom informacyjnym czytelnikéw. Niezadowolenie z
takiego stanu rzeczy zaowocowato $wiatowym ruchem na rzecz zmian, wspieranym przez naukowcow,
prestizowe instytucje finansujace badania naukowe, ustawodawcédw i biblioteki.

Stanowiska i inicjatywy

Budapest Open Access Initiative (BOAI) (2002) byta pierwszg wazng miedzynarodowg deklaracjq zawierajacq
zbior zasad i popierajacg ruch Open Access. Powstata jako podsumowanie spotkania zorganizowanego przez
Open Society Institute. Zawiera pierwszg definicje Open Access a takze przedstawia strategie i cele dostepu do
komunikacji naukowej.

W 2003 roku Howard Hughes Medical Institute (HHMI) oraz Max Planck Society zorganizowaty spotkania na
temat Open Access widzianego z perspektywy instytucji finansujgacych badania naukowe. Wynikiem spotkania
zorganizowanego przez HHMI byt dokument Bethesda Statement on Open Access, natomiast podczas
konferencji zorganizowanej przez Max Planck Society uchwalono Berlin Declaration. Obydwie deklaracje
zawierajq definicje Open Access z naciskiem na role instytugji finansujacych badania naukowe.

Brytyjska instytucja Wellcome Trust byta pierwsza wazng instytucjg finansujacq badania naukowe, ktéra
wprowadzita model Open Access do finansowanych przez nig badan. Brytyjskie wtadze i ustawodawcy réwniez
byli zainteresowani tym, aby zwiekszy¢ dostep do badan naukowych finansowanych z pieniedzy publicznych. W
2004 roku, House of Commons Science and Technology Committee zalecit, aby wszystkie szkoty wyzsze i
Research Councils [Brytyjskie agencje rzadowych do spraw finansowania rozwoju badan naukowych w réznych
dyscyplinach — przyp. thum.] finansowane z pieniedzy rzadowych, utworzyty darmowe repozytoria instytucjonalne
dostepne on-line, a takze wezwat do wsparcia idei czasopism Open Access. Ten niezwykle wazny dokument miat
wptyw na wprowadzenie Open Access przez pie¢ z o$miu agencji ds. finansowania rozwoju badan naukowych
dziatajacych w Wielkiej Brytanii. W 2005 roku, parlament Ukrainy zarekomendowat wprowadzenie zasad Open
Access dla badan finansowanych z pieniedzy publicznych. Kolejnym krokiem byto powstanie narodowej sieci
repozytoriow Open Access, w sktad ktorej weszio dziesie¢ instytucji. W 2006 roku Komisja Europejska
sfinansowata badanie rynku publikacji naukowych w Europie. Komisja zalecita, aby instytucje finansujgce badania
naukowe przyjely zasade, ze publikacje naukowe sfinansowane z pieniedzy unijnych sg dostepne w archiwach
Open Access. W Stanach Zjednoczonych przedstawiono projekt ustawy Federal Research Public Access Act
(2006), ktdrej celem jest wprowadzenie Open Access do badan finansowanych przez 11 najwiekszych instytucii
(m. in. National Institutes of Health, National Science Foundation).

Open Access w krajach rozwijajacych sie i krajach przechodzacych transformacje ustrojowa

W 2006 roku, potudniowoafrykanska Akademia Nauk stwierdzita, ze przez ostatnie 14 lat artykuty z jednej trzeciej
czasopism naukowych wydawanych w tym kraju nie byly ani razu cytowane przez odpowiadajace im czasopisma
migdzynarodowe. Mimo ze RPA jest najwiekszym na kontynencie wydawcg publikacji naukowych, mniej niz
jedno na dziesie¢ z 255 akredytowanych czasopism potudniowoafrykanskich byto cytowanych w najwazniejszych
miedzynarodowych bazach danych™. Swiadomosé istnienia badan naukowych prowadzonych w RPA czy innych
krajach rozwijajacych sie musi znaczaco wzrosng¢. Badania te powinny sta¢ sie czeScig Swiatowej wiedzy, tak
waznej dla rozwigzywania globalnych probleméw, np. zmian klimatu czy rozprzestrzeniania sie choréb
zakaznych. Udowodniono, Ze artykuty udostepniane w modelu Open Access drogg elektroniczng byty Srednio o
50 % czesciej cytowane, niz artykuty z tego samego czasopisma dostepne w tradycyjnej postaci™.



W Salvador Declaration on Open Access: the Developing World Perspective, przyjetej w 2005 roku na
miedzynarodowym seminarium w Brazylii stwierdza sie, ze w $wiecie, w ktérym nauka jest powszechna, nie
mozna akceptowa¢ wytgczenia z dostepu do informacji naukowej. Open Access da naukowcom z krajow
rozwijajacych sie dostep do globalnej nauki i umozliwi im oddziatywanie na nig, zwiekszajac znaczenie badan
majacych bezposredni wptyw na ich kraje.

Zagadnienie wiaczenia informacji o badaniach naukowych z krajéw rozwijajacych sie do $wiatowej wiedzy
znalazto swoje miejsce w zbiorze zasad ,National Open Access Policy for Developing Countries”, uzgodnionym w
listopadzie 2006 roku, podczas warsztatdw zorganizowanych przez Indian Institute of Science, Indian Academy
of Sciences oraz the M S Swaminathan Research Foundation. Zwrécono w nim uwage, ze jedyne w swoim
rodzaju badania naukowe prowadzone w krajach reprezentujacych 80% $wiatowej populacji pozostajg
niewidoczne dla Swiatowe] nauki.

Access. Odgrywajg rowniez wazng role w ksztattowaniu zasad Open Access na catym $wiecie. Inicjatywa OSI
finansowana ze $rodkéw Electronic Information for Libraries (elFL.net) zaowocowata serig warsztatow, ktore
odbyly sie w Chinach, Polsce, Serbii, RPA, Ukrainie oraz na Litwie. W ich wyniku powstaly grupy robocze
zajmujgce sie Open Access, uzyskano zapewnienie o wsparciu od krajowych fundacji zajmujacych sie badaniami
naukowymi, przygotowano krajowe zalecenia a takze utworzone zostaty repozytoria Open Access.

Biblioteki i Open Access

Bibliotekarze, powotani do zapewnienia wszystkim jak najszerszego dostepu do informacii, byli i w wiekszosci sq
jednymi z najbardziej styszalnych adwokatéw Open Access. Jako jeden z interesariuszy najbardziej Swiadomych
znaczenia ,kryzysu czasopism”, poszukujg sposobow usuniecia barier w dostepie do zasobdow. Bariery te
wynikaja z cen oraz obowigzujacych praw autorskich. Bibliotekarze sg tez nieraz gtownymi ogniwami
zajmujacymi sie Open Access w macierzystych szkotach wyzszych, a repozytoria instytucjonalne mogg
znajdowa¢ sig¢ w bibliotekach. Wiele stowarzyszen bibliotekarskich na catym Swiecie oglosito stanowiska
wspierajace Open Access badz tez podpisato najwazniejsze deklaracje.

Bibliotekarze powinni dzieli¢ sie wiedzg na temat stale rosngcego bogactwa wysokiej jakosci recenzowanych
materiatow naukowych dostepnych dla wszystkich w modelu Open Access. Powinni takze udostepniaC je
czytelnikom.
Odnosniki

Stanowiska i deklaracje

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003)
http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.htmi

Bethesda Statement on Open Access Publishing (2003)
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm

Budapest Open Access Initiative (2002)
http://www.soros.org/openaccess/

International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) Statement on Open
Access to Scholarly Literature and Research Documentation (2003)
http://www.ifla.org/V/cdoc/open-access04.html

National Open Access Policy for Developing Countries (2006)
http://scigate.ncsi.iisc.ernet.in/OAworkshop2006/presentations.htm

Research Councils UK position on issue of improved access to research outputs (2006)



http://www.rcuk.ac.uk/research/outputs/access/default.htm

Salvador Declaration on Open Access: the Developing World Perspective (2005)
http://www.icml9.org/meetings/openaccess/public/documents/declaration.htm

Raporty
European Commission Study on the Economic and Technical Evolution of the Scientific

Publication Markets in Europe (2006)
http://ec.europa.eu/research/science-society/page en.cfm?id=3184

Report on a Strategic Approach to Research Publishing in South Africa (2006)
http://www.assaf.co.za/strat report.html

Scientific publications. free for all? Great Britain Parliament House of Commons Science and
Technology Committee (2004)

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmsctech/399/39902.htm
Zasoby

Directory of Open Access Journals
http://www.doaj.org/

Directory of Open Access Repositories
http://www.opendoar.org

Electronic Information for Biblioteki Open Access
http://www.eifl.net/openaccess/openaccess.html

Open access
http://en.wikipedia.org/wiki/Open_access

Open Society Institute (OSI) Information Program
http://www.soros.org/initiatives/information

Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition (Sparc)
http://www.arl.org/SPARC/

Sherpa/RoMEO guide to publisher copyright policies & self-archiving
http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php

Sytuacja w Polsce

Idea Open Access nie jest obca polskiemu $rodowisku naukowemu i bibliotekarzom. Od kilku lat powstajg
czasopisma naukowe udostepniane na zasadzie Open Access (tzw. czasopisma otwarte). W Directory of Open
Access Journals utrzymywanym przez Uniwersytet w Lund zarejestrowanych jest 23 polskich czasopism, w tym

Biuletyn EBIB™.

Open Access ma réwniez zastosowanie przy budowie bibliotek cyfrowych. Zasoby bibliotek sgq bowiem w czesci
dostepne dla wszystkich uzytkownikéw (jesli znajdujacy sie w niej utwér jest w domenie publicznej, badz jesli
dysponent praw autorskich, ktéry przekazat utwér do biblioteki wyrazit na to zgode). Tworcy polskich bibliotek
cyfrowych nie chcac dopusci¢ do powstania ,czarnej dziury XX wieku” przedstawili autorom przekazujgcym
chronione prawami autorskimi dziefa kilka rozwigzan. Przede wszystkim przekazanie ich do biblioteki cyfrowej nie



ogranicza w zaden sposdb mozliwosci ich publikowania w postaci drukowanej badz cyfrowej. Dostep do
publikacji zamieszczanych bibliotece moze by¢ na Zyczenie wiasciciela praw wydawniczych - ograniczony
hastem lub numerem IP. Ewentualne honoraria i optaty licencyjne dla autorow badz wydawnictw oraz czas
przechowywania publikacji, sposob jej prezentacji i tryb wprowadzania zmian tre$ci sg przedmiotem odrebnych
umow z wydawcg badz autorem™,

W promowanie Open Access zaangazowato si¢ kilka instytucji i organizacji. Redakcja EBIB publikuje i ttumaczy
stanowiska i deklaracje oraz liczne artykuty na ten temat. Konferencja Rektordw Uniwersytetéw Polskich
zaapelowata do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego o poparcie Deklaracji Berlinskiej o otwartym dostepie do
wiedzy. Warsztaty na temat Open Access organizowata Poznafiska Fundacja Bibliotek Naukowych we
wspotpracy z elFL.net. W odpowiedzi na konsultacje spoteczne Komisji Europejskiej w sprawie znaczenia ruchu
Open Access dla $wiata nauki oraz spraw zwigzanych ze zmiang modelu komunikacji naukowej Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich przygotowato wiasne stanowisko, ktore zostato przestane do Komisji™"

Odnosniki

Betesda Statement on Open Access Publishing (wersja polska)
http://www.ebib.info/2006/73/suber.php

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (wersja polska)
http://ebib.oss.wroc.pl/2005/63/deklaracja.php

IFLA Statement on Open Access to Scholarly Literature and Research Documentation (wersja polska)
http:/ebib.oss.wroc.pl/2005/63/ifla.php




PRAWO AUTORSKIE A POROZUMIENIA HANDLOWE (UMOWY HANDLOWE)
Czym sa porozumienia handlowe?

Porozumienia handlowe [porozumienia w sprawie handlu, umowy handlowe, umowy o wolnym handlu — przyp.
ttum.] to umowy miedzy dwoma badZ wigkszg iloscig krajéw, na mocy ktérych umawiajace sie strony udzielajg
sobie wzajemnie prawa do preferencyjnego dostepu do rynku ustug iflub towaréw. W zalezno$ci od tego ile stron
podpisuje dang umowe, czy tez jaki obszar geograficzny reprezentuja, umowy te mogg mieC charakter
wielostronny, regionalny lub dwustronny. Umowe handlowg stosuje sie zwykle do handlu towarami, czesto
rozszerzajac jg 0 wymiang ustug, uznanie standardéw, wspdiprace celng oraz ochrone praw wiasnosci
intelektualnej, wiaczajac w to prawa autorskie. To wiasnie wigczenie prawa autorskiego do uméw handlowych
powoduje, ze majg one znaczenie dla bibliotek. Sygnatariusze muszg zwykle zmieni¢ swoje prawo krajowe, tak
aby byto ono zgodne z warunkami umowy.

Praktyka

Wielostronne porozumienia handlowe: WTO i TRIPS

Wielostronne porozumienia handlowe sg administrowane przez Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), powstatg
w 1995 roku. Sercem organizacji jest tak zwany miedzynarodowy system handlowy, czyli umowy podpisane
przez 149 panstw cztonkowskich WTO i ratyfikowane przez parlamenty. Umowy te stanowig zbior zasad, ktérymi
kieruje sie handel miedzynarodowy.

Moze wydawac sie dziwne, ze organizacja powotana w celu zmniejszania barier handlowych oraz pobudzenia
konkurencyjnosci, wigczyta do swojego zakresu dziatan rdwniez ochrong wiasnosci intelektualnej, co powoduje
tworzenie ograniczonych monopoli. Taka kontrowersyjna sytuacja zaistniata w 1995 roku, podczas uchwalania
porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej, znanego jako Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) [Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw
wiasnoéci intelektualnej]. Po raz pierwszy prawo wiasnosci intelektualnej (IP) zostato wigczone do
miedzynarodowego systemu handlowego, stawiajgc jego ochrone i egzekwowanie na réwni z innymi obszarami
handlu, np. rolnictwem czy wtokiennictwem. TRIPS stosuje sie do wszystkich praw wiasnosci intelektualnej, czyli
do prawa autorskiego, patentéw, znakéw towarowych, itp. Nie ma on zastosowania do prawa autorskiego w
$rodowisku cyfrowym, ktérego dotyczy traktat WIPO o prawie autorskim (WIPO Copyright Treaty)™.
Porozumienie TRIPS ma wiele konsekwencii:

+ wprowadzito zasade minimum ochrony wiasnosci intelektualnej, co oznacza, Ze jakakolwiek umowa
negocjowana pozniej moze wprowadzi¢ tylko wyzszy standard ochrony (TRIPS-plus);

* usuneto prawo decydowania o przepisach prawa w skali kraju i po raz pierwszy wprowadzito egzekwowanie
prawa wiasnosci intelektualnej na skale $wiatowg (nie zastosowanie sie do tego wymogu moze grozi¢ sankcjami
w handlu);

* wprowadzito mechanizm rozwigzywania sporow, w ktérym kazde panstwo bedace cztonkiem WTO ma prawo do
whiesienia sprawy przed specjalnie powotany komitet niezaleznych ekspertéw. Jedna z ciekawszych spraw
zaowocowata powstaniem tak zwanego testu trzech krokow” (three step test) wykorzystywanego do oceny
zasadnosci stosowania wyjatkéw i ograniczen od prawa autorskiego. W 2000 roku WTO w sporze pomiedzy
Stanami  Zjednoczonymi a Unig Europejska, wystepujagca w imieniu irlandzkiej organizacji zbiorowego
zarzadzania, uznata, Ze Stany Zjednoczone naruszaja swoje zobowigzania migdzynarodowe™. Jednakze Stany
Zjednoczone zajmujg niezmienione stanowisko w sprawie praw autorskich i jak na razie nie zmieniajgq swojego
prawa, mimo iz z tego powodu sg stale obtozone karg finansowg™";

+ wprowadzito mozliwo$¢ stosowania “krzyzujacych sie represji” (cross retaliate) pomiedzy sektorami handlu. W
1999 roku panel ekspertéw, w sporze pomiedzy Ekwadorem a Unig Europejska w sprawie eksportu banandw,
orzekt na korzy$¢ tego pierwszego. Jako wynagrodzenie Ekwador zazadat zawieszenia implementacii



porozumienia TRIPS, w zakresie ,delikatnych” sektorow gospodarki unijnej, takich jak prawo autorskie w
przemysle muzycznym i oznaczenia geograficzne na napojach alkoholowych™,

Kraje rozwijajace sie i TRIPS

Cho¢ kraje rozwijajace sie i stabo rozwiniete stanowig ponad trzy czwarte krajéw cztonkowskich WTO, ocenia sig,
ze zaledwie 15 krajow rozwijajacych sie i tylko jeden kraj najstabiej rozwinigty (Tanzania)™" wzieto aktywny udziat
w negocjacjach TRIPS™. Poczatkowo kraje rozwijajace sie byly przeciwne wigczeniu ochrony wiasnosci
intelektualnej do migdzynarodowego systemu handlowego WTO. W koricu jednak udato sie im doda¢ dwa wazne
artykuty, ktére jasno stanowia, ze kraje wprowadzajace ochrone wiasnosci intelektualnej, powinny uczynic¢ to “w
sposOb sprzyjajacy osiagnieciu dobrobytu spotecznego i gospodarczego™. Innymi stowy, ochrona wiasno$ci
intelektualnej nie jest celem samym w sobie. Deklaracja z Doha dotyczaca porozumienia TRIPS i zdrowia
publicznego (WTO Doha Declaration on TRIPS and Public Health (2001))™ [ nawigzuje bezposrednio do tych
dwoch artykutow.

Uzgodniono diugos¢ okresow przejsciowych na wprowadzenie postanowien TRIPS do prawa krajowego: krajom
rozwijajacym sie i przechodzacym transformacje ustrojowg przyznano dodatkowe 4 lata, czyli proces
implementacji powinien skofczy¢ sie przed 1 stycznia 2000 roku, natomiast w krajach najstabiej rozwinigtych
(obecnie 32) miat trwa¢ do 1 stycznia 2006 roku. P6zniej wydtuzono go do 1 lipca 2013 roku. Jest to dowéd na to,
ze TRIPS ingeruje bardzo gteboko w wewnetrzne ustawodawstwo oraz generuje koszty, zwigzane z
wprowadzaniem standardu minimum ochrony, kontrolg granic, wprowadzaniem lokalnych procedur
egzekwowania ochrony oraz powotywaniem odpowiednich organdw.

W 1995 roku Swiatowa Organizacja Ochrony Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) nawiazata wspdtprace z WTO w
celu zapewnienia krajom rozwijajacym sie technicznej pomocy we wprowadzaniu TRIPS. Na pomoc te skiadajg
sie porady prawne, automatyzacja dziatan krajowych biur ds. ochrony wtasnosci intelektualnej oraz szkolenia. W
ostatnich latach program WIPO byt wielokrotnie krytykowany za nadmierng promocje TRIPS-plus i za nie
udzielanie najlepszych porad krajom rozwijajacym sie. Reforma programu pomocy technicznej WIPO jest jednym
z elementéw programu rozwoju WIPO (Development Agenda for WIPO) zaproponowanego przez 14 krajow
rozwijajacych sie, bedacych czionkami WIPO. (Zobacz: Kreowanie polityki na poziomie miedzynarodowym:
Program Rozwoju WIPO).

Dwustronne porozumienia handlowe

Jednym z powodéw, dla ktérego kraje rozwijajace sie ostatecznie zaakceptowaty TRIPS, byta ich wiara, ze
miedzynarodowe ramy ochrony wiasno$ci intelektualnej potozg kres naciskom zawartym w umowach
dwustronnych, takich jak amerykanska procedura “Special 301". Na jej podstawie amerykanski Departament
Handlu ma prawo grozi¢ sankcjami handlowymi panstwom, ktdre w jego ocenie nie zapewniajg dostatecznej
ochrony wiasnosci intelektualnej amerykanskich firm. Jednakze obecny szybki wzrost dwustronnych i
regionalnych porozumien handlowych, inicjowany w szczegoinosci przez Stany Zjednoczone i Unie Europejska,
wskazuje na powrdt do fazy umoéw dwustronnych, z ktorych wiele stosuje tzw. ,podejécie maksymalistyczne™.
Sytuacje te okresla sie mianem polityki ,podwdjnych tylnych drzwi”: jesli wiele panstw przyjmie najwyzszy
standard ochrony obecny w TRIPS-plus, stanie si¢ on normg i tatwiej bedzie go wprowadzi¢ do porozumienia
TRIPS przy okazji jego nowelizacji™.

Stany Zjednoczone i Unia Europejska, dwa najwieksze $wiatowe bloki gospodarcze, stosujg rézne nazwy uméw.
Umowy zawierane przez Stany Zjednoczone nazywajq sie “‘umowami o wolnym handlu” (free trade agreements
(FTAs)), podczas gdy umowy zawierane przez Unie Europejska noszg nazwe ,umdéw o partnerstwie
gospodarczym” (Economic Partnership Agreements (EPAs)). Obydwie zazwyczaj zawierajg to samo: obszerny
rozdziat na temat ochrony wiasnosci intelektualnej oraz zgode kraju podpisujgcego umowe na przyjecie
‘najwyzszych miedzynarodowych standardow ochrony wiasnodci intelektualne/” (umowa o partnerstwie
gospodarczym z Tunezja, Jordanem, Palestyna) badz “...standard ochrony zgodny z obowigzujgcym w prawie
amerykanskich ..." (pozycja negocjacyjna w umowach o wolnym handlu).

Umowy o wolnym handlu mogg zawiera¢ nastepujace przepisy dotyczace ochrony wtasnosci intelektualne;:



+ wydtuzenie okresu ochrony o dodatkowe dwadzie$cia lat wiecej niz jest to okreslone w porozumieniu TRIPS;
+ zgodny z amerykanskim sposob zapobiegania obchodzeniu technicznych zabezpieczen;

* odpowiedzialno$¢ dostawcdw ustug internetowych za naruszenie praw autorskich, jesli materiaty famiace prawo
byly przesytane za pomoca ich sieci;

+ zakaz importu réwnolegtego dziet chronionych prawem autorskim, ktére byly legalnie sprzedane na rynkach
zagranicznych;

+ wprowadzanie zobowigzan wychodzacych poza wymagania okreslone w TRIPS. Brak zasoboéw, kluczowy dla
krajéw rozwijajacych sie, nie moze usprawiedliwia¢ niestosowania sie do wprowadzonych zobowigzan;

* stosowanie sie do traktatéw WIPO (1996);

* w sprawach o naruszenie prawa autorskiego, obowigzek udowodnienia, Ze jej dziatalno$¢ nie byta naruszeniem
prawa moze spoczywac na stronie bronigcej sie.

Kazdy z tych przepisbw moze mie¢ negatywny wptyw na biblioteki, co tylko dowodzi, jak wazne jest aby
uczestniczyty one w kazdych negocjacjach. W szczegdlno$ci kraje rozwijajace sig, moga miec inne wazne cele
do finansowania, np. ochrona zdrowia czy edukacja na poziomie podstawowym. Srodki finansowe przeznaczone
na te cele nie powinny by¢ kierowane na inne. Obawy te doprowadzity do publicznej debaty, a czasami takze do
protestow w czesci krajow, w ktorych prowadzone sg negocjacje nad dwustronnymi porozumieniami handlowymi.

Zalecenia dla bibliotek

Przepisy prawa autorskiego zawarte w miedzynarodowych porozumieniach handlowych, przeniesione na grunt
krajowy, moga mie¢ ogromny wptyw na dziatalnos¢ bibliotek i $wiadczone przez nie ustugi. Wprowadzajac nowe
obowigzki i wzmacniajgc ochrong, umowy dwustronne mogq naruszy¢, tak wazng dla bibliotek, tradycyjng
rownowage prawa i obowigzujacych w miedzynarodowym i krajowym prawie wyjatkéw. Oznacza to, ze biblioteki
sq waznymi interesariuszami i nalezy z nimi konsultowa¢ wszystkie negocjowane porozumienia handlowe. Z
wielu powoddw czesto nie jest to fatwe do zrealizowania.

W odroznieniu od innych obszaroéw polityki spotecznej, negocjacje w sprawie porozumien handlowych sg czesto
prowadzone za zamknietymi drzwiami, z minimalng kontrolg, a czesto bez kontroli spoteczenstwa. Na przykfad,
WTO TRIPS Council, ktéra monitoruje dziatanie TRIPS, spotyka sie prywatnie, bez udziatu obserwatoréw
reprezentujacych obywateli. Bardzo trudno jest znalezé nawet podstawowe informacje, takie jak kalendarz
negocjacji porozumien, czy tez otrzymac¢ kopie dokumentdw, nad ktérymi sie dyskutuje. Negocjacje prowadzone
sq przez urzednikdw, ktoérzy mogg mie¢ matg wiedze na temat praw autorskich i ich wptywu na biblioteki,
edukacje i kulture, badz nie miec¢ jej wcale. Negocjatorzy mogg zgodzi¢ sie na TRIPS-plus, idac na kompromis w
stosunku do innych sektorow, takich jak rolnictwo.

Obowigzkiem bibliotekarzy i stowarzyszen bibliotekarskich jest wzajemna wymiana informacji na temat
porozumien handlowych negocjowanych przez instytucje rzadowe w ich krajach, tak aby mogli oceni¢ wptyw
zawartych w tych porozumieniach przepiséw zwigzanych z prawem autorskim na dostep do wiedzy, edukacje i
badania naukowe oraz by mogli przygotowa¢ kontrpropozycje, tagodzace negatywne skutki wprowadzania
przepisow.

Pomoc jest dostepna. Istnieje wiele zrodet informacii, takich jak np. bilaterals.org, ktéra informuje o ,wszystkim co
nie dzieje sie w WTQO”. Cztonkowie konsorcjum Electronic Information for Libraries (elFL.net) mogq korzysta¢ z
programu pomocy W zakresie wtasno$ci intelektualnej. IFLA przygotowata stanowisko w sprawie WTO i TRIPS.

Dostep do rynku jest czesto ograniczany wielkoScig kontyngentu, ustanowiong dla eksportu roznych towardw.
Wielkos¢ kontyngentu moze sie zmieniaé, ale jesli kraj w zamian za dostep do rynku oferuje zwigkszong ochrone



prawng, zwykle pozostaje to niezmienne na zawsze. Dlatego wtasnie biblioteki powinny zabraé gtos w sprawie
porozumien handlowych.

Odnos$niki

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs), WTO 1995
http://www.wto.org/english/tratop _e/trips e/trips e.htm

How International Trade Agreements affect Biblioteki (EBLIDA Position Paper on International
Trade Agreements), EBLIDA 2005
http://www.eblida.org/position/International TradeAgreements Position September05.htm

IFLA Position on The World Trade Organization, IFLA 2001
http://www.ifla.org/Ill/clm/p1/wto-ifla.htm

Multilateral agreements and a TRIPS-plus world: the World Intellectual Property Organization
(WIPQ), TRIPS Issues Papers 3 (2003) by Sisule Musungu and Graham Dutfield, QUNO

Resource Book on TRIPS and Development. UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable
Development (2005), Cambridge University Press

Tips for TRIPS - A Guide for Libraries and Librarians to the Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), IFLA 2002
http://www.ifla.org/Ill/clm/p1/tt-e.htm

“Everything that’s not happening at the WTOQ"
http://www.bilaterals.org

Sytuacja w Polsce

Polska jest wspotzatozycielem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Ratyfikowata rowniez Porozumienie w
sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS); catos¢ przepisow Porozumienia TRIPS
obowigzuje w Polsce od dnia 1 stycznia 2000 roku. Polska jako kraj rozwijajacy sie uzyskata czteroletnig karencje
we wprowadzeniu TRIPS do polskiego prawa.

Warto podkresli¢, ze kraje cztonkowskie Unii Europejskiej nie prowadzg samodzielnej polityki w stosunkach z
WTO i panstwami trzecimi. Wszelkie negocjacje w ich imieniu prowadzone sa przez Komisje Europejska.

Polska jest tez cztonkiem Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), ktéra administruje traktatami z
zakresu praw autorskich:

+ Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych (Polska ratyfikowata umowe w 1935 roku)

* Traktat WIPO o prawie autorskim (Polska przystapita do niego w 2003 roku)

* Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (Polska przystapita do niego w 2003 roku)

Mimo iz Polska nie ma obecnie podpisanego porozumienia dwustronnego ze Stanami Zjednoczonymi (jak zostato
wczesniej wspomniane, jako cztonek Unii Europejskiej nie musimy i nie mozemy zawieraC samodzielnie
porozumien z panstwami trzecimi) amerykanska Izba Handlowa wigcza nasz kraj do listy panstw, ktdrych
dziatania w zakresie praw autorskich monitoruje. Co roku Izba Handlowa publikuje raport poswiecony krajom-
partnerom handlowym Stanéw Zjednoczonych, ktore tamig prawa wiasno$ci intelektualng. W raporcie za rok
2006 Polska jest wymieniona na liscie panstw tzw. "standardowej obserwacji" - Watch.™



KSZTALTOWANIE POLITYKI NA POZIOMIE MIEDZYNARODOWYM: PROGRAM ROZWOJU WIPO
Ksztaltowanie polityki na poziomie migdzynarodowym

Prawo autorskie okre$la jego miedzynarodowy charakter. Wiekszo$¢_krajowych aktow prawnych z tego zakresu
ma swoje korzenie w miedzynarodowych traktatach. Posiadanie wiedzy na temat wydarzen i ksztattowania
polityki na poziomie miedzynarodowym pozwala na lepsze zrozumienie sposobu w jaki prawo autorskie jest
implementowane do krajowego ustawodawstwa. Istniejg dwie wazne organizacje, obydwie z siedzibg w Genewie,
zajmujace sie tworzeniem ram miedzynarodowego prawa autorskiego.

Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) administruje i wprowadza w zycie porozumienia handlowe, ktére wtaczaja
prawo autorskie do $wiatowego systemu handlowego. Do grudnia 2005 roku do WTO (i tym samym do TRIPS)
przystapito 149 krajow. Kraje najstabiej rozwinigte, bedace cztonkami WTO, do lipca 2013 roku musza przystapi¢
do TRIPS. (Zobacz: Prawo autorskie a porozumienia handiowe (umowy handlowe)).

+ Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasno$ci Intelektualnej (TRIPS) (1995).

Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) administruje trzema kluczowymi traktatami z zakresu
praw autorskich.

+ Konwencja bernefiska o ochronie dziet literackich i artystycznych (1886) — 162 kraje cztonkowskie, stan na
pazdziernik 2006™

« Traktat WIPO o prawie autorskim (1996) — 60 krajow cztonkowskich, stan na pazdziernik 2006"*

+ Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (1996) — 58 krajow cztonkowskich, stan na
pazdziernik 2006™""

WIPO obiektem szczegdlnego zainteresowania

W ciggu kilku ostatnich lat rola i dziatalno§¢ WIPO znalazly si¢ w centrum szczegélnego zainteresowania. W
1974 roku WIPO stato sie wyspecjalizowang agendg Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) z mandatem do
dziatah zgodnych z celem szeregu innych organdw i agend ONZ, zajmujacych sie innowacjami, rozwojem i
wiasno$cig intelektualng™" [Na mocy Porozumienia zawartego pomiedzy ONZ a WIPO, WIPO zostata
upowazniona do podejmowania stosownych dziatan, m.in. poprzez zawieranie traktatow i uméw, promujacych
ochrone wiasnosci intelektualnej oraz utatwiajacych transfer technologii zwigzanych z wiasno$cig przemystowg
do krajow rozwijajacych sie w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego
http://www.wipo.int/treaties/en/agreement/index.html - przyp. ttum.]. Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak zupetnie
inna. Celem strategicznym WIPO na 2006-2007 jest “upowszechnianie kultury ochrony wtasnosci
intelektualnef™™. W przeciwienstwie do innych agend wchodzacych w sktad Organizacji Narodow
Zjednoczonych, WIPO nie jest uzaleznione finansowo od skfadek krajow cztonkowskich. Na rzecz WIPO
przekazywanych jest 90 % zyskéw pochodzacych z rejestracji patentéw, ktorg organizacja administruje. Innymi
stowy, w znacznej mierze jest finansowana przez dysponentéw praw autorskich, ktérzy sg zywo zainteresowani
rozszerzeniem ochrony wtasnosci intelektualnej. Odzwierciedleniem tego jest zaangazowanie biznesu i réznych
gatezi przemystu w prace WIPO. Niektore z nich wspdtpracujg z WIPO w zakresie wspdtorganizacji szkolen i
warsztatéw. Do niedawna tez przedstawiciele biznesu i przemystu stanowili wiekszo$¢ obserwatoréw podczas
spotkan komitetow WIPO.

Przy wspdipracy ze $wiatowg Organizacjgq Handlu WTO, Sekretariat WIPO dostarcza krajom rozwijajacym sie
pomoc techniczng i prawng w zakresie implementacji porozumienia TRIPS. Program ten jest krytykowany za
nacisk ktadziony na wparcie wtascicieli praw do wtasnosci intelektualnej, bez zwrdcenia uwagi na koszty z tym
zwigzane, za stronniczos¢ i reprezentowanie podejécia zorientowanego na TRIPS-plus™.

Program Rozwoju WIPO



Niektore kraje cztonkowskie coraz bardziej zdajg sobie sprawe, ze WIPO nie spetnia poktadanych w nim przez
kraje rozwijajace sie oczekiwan zwigzanych z wilasnoscig intelektualing. WIPO wydaje sie nie nadaza¢ za
obecnym sposobem my$lenia wielu organizacji, takich jak Bank Swiatowy i WTO, ktére rozpoczely proces
ewaluacji, majacy na celu sprawdzenie czy ich dziatania przynosza konkretne rezultaty.

Wydaje sie, ze WIPO nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow i odbiega daleko od tego co wynika z
powierzonego jej niegdy$ mandatu do wspierania rozwoju. Diatego WIPO powinna wdrozy¢ program rozwoju do
wszystkich swoich dziatan, positkujac sie w szczegdlnosci dokumentem ,UN Millennium Development Goals™*
[Milenijne cele rozwoju ONZ].

Na Zgromadzeniu Ogdlnym WIPO we wrzes$niu 2004 roku Brazylia i Argentyna dokonaty historycznej propozycji
utworzenia “Programu Rozwoju” WIPO. Dotaczyty do nich Boliwia, Kuba, Dominikana, Ekwador, Egipt, Iran,
Kenia, Peru, RPA, Sierra Leone, Tanzania i Wenezuela, tworzac grupe znang obecnie pod nazwg ,Przyjaciele
Rozwoju”. Dato to poczatek procesowi, ktory odbit sie szerokim echem nie tylko wewnatrz WIPO, ale takze wérdd
organizacji pozarzadowych na catym $wiecie.

Program Rozwoju ma na celu przeorientowanie WIPO na powrét do jej pierwotnych zadan promowania
intelektualnej tworczosci, a nie tylko wtasno$ci. Innymi stowy, wlasnos¢ intelektualna nie jest celem samym w
sobie. ,Przyjaciele Rozwoju” podkreslaja, ze proponowany rozwdj wychodzi poza pomoc techniczng i bedzie
dotyczy¢ wszystkich dziatan WIPO. To wywarzone podejscie jest korzystne dla wszystkich krajow, nie tylko
rozwijajacych sie. Celem podstawowym jest bowiem promowanie dostepu do wiedzy dla wszystkich.

Kluczowe elementy wniosku to:

« reforma sposobu zarzadzania WIPO, majaca na celu wzmocnienie roli krajow cztionkowskich w kierowaniu
pracami WIPO oraz utworzenie Research and Evaluation Office - niezaleznego biura, ktorego celem bedzie to
nadzér nad WIPQ;

* zapewnienie szerokiego udziatu organizacji pozarzadowych i grup interesu publicznego w pracach i dyskusjach
WIPO;

+ wprowadzenie opartej na faktach oceny rozwojowego znaczenia traktaktatow (Development Impact
Assessments) oraz szerszych konsultacji spotecznych nad proponowanymi traktatami;

* przyjecie programéw pomocy technicznej, zorientowanych na rozwéj, brak dyskryminacji i odpowiadajacych
potrzebom wszystkich interesariuszy;

* przyjecie projektu traktatu o dostepie do wiedzy i technologii (Treaty on Access to Knowledge and Technology).

Od 2004 roku dyskusje na temat programu rozwoju toczg sie¢ w Genewie, w ramach specjalnie do tego
powofanych komisji. Jest to powolny proces, ktory na dodatek na poczatku byt utrudniony ze wzgledu na
problemy proceduralne. Niemniej jednak, dyskusja na tematy zasadnicze zaczyna spotykac sie z oddzwiekiem i
jest nadzieja na to, ze przynajmniej w kilku kwestiach, porozumienie moze zosta¢ zawarte w 2007 roku. Poza
tym, dla wielu organizacji pozarzadowych, sam udziat w dyskusjach przyniost wiele korzysci. Grupy
reprezentujgce interesy roznych podmiotéw zawarty nowe wazne sojusze, powodowane wspoing obawg przed
zbyt dtugo trwajacg dominacjg podejécia maksymalnej ochrony witasno$ci intelektualnej, widoczng w polityce
miedzynarodowej.

Zalecenia dla bibliotek

Miedzynarodowa spoteczno$¢ bibliotekarzy wspiera dziatania ,Przyjaciét Rozwoju” i aktywnie uczestniczy w
pracach nad traktatem ,Access to Knowledge” (A2K). IFLA i elFL.net byly jednymi z pierwszych sygnatariuszy
Geneva Declaration on the Future of WIPO [Deklaracji Genewskiej w sprawie przysztosci WIPQO] przyjetej przez
czotowych naukowcow i laureatow nagrody Nobla, rzecznikéw dostepu do opieki medycznej i lekarstw oraz
tworcow wolnego oprogramowania™. W swoim pdzniejszym stanowisku IFLA skrytykowata WIPO za



niewtadciwg ochrone wiasnosci intelektualnej i brak rownowagi w prawach wiascicieli i uzytkownikéw wtasno$ci
intelektualnej™ .

IFLA i elFL.net zabieraty gtos na kazdym ze spotkan dotyczacych programu rozwoju WIPO, wyjasniajac role
bibliotek w spoteczenstwie informacyjnym, znaczenie prawa autorskiego dla ustug bibliotecznych oraz pokazujac
jak zbyt restrykcyjne prawo autorskie moze ograniczy¢ dostep do wiedzy i utrudniaC rozwdj, a takze dlaczego
obecne podejscie “jeden rozmiar dla wszystkich” (one size fits all) jest niesprawiedliwe.

Zagadnienia zwigzane z bibliotekami:
* stosowanie tradycyjnych wyjatkéw i ograniczen od prawa autorskiego jest trudne w $rodowisku cyfrowym:;

* nacisk na przedtuzenie okresu ochrony ogranicza domeng publiczna, od ktdrej zalezg mozliwo$ci edukacii i
tworczosci;

+ wprowadzanie nowych praw dotyczacych informacji w Srodowisku cyfrowym tworzy bariery i utrudnia dostep do
tresci;

+ techniczne zabezpieczenia ograniczajg biblioteki w korzystaniu ze zgodnych z prawem wyjatkéw i utrudniajg
zachowanie cyfrowego dziedzictwa kulturowego;

* niesprawiedliwe i nie negocjowalne warunki uméw i licencii, ktére w sposob znaczacy wptywajg na dostep do
tresci cyfrowych, ograniczajg ustawowe prawa bibliotek.

Zapewnienie dostepu do wiedzy lezy w centrum dziatan bibliotek. Bibliotekarze, poprzez stowarzyszenie
zawodowe i innych reprezentantdw, sg kluczowymi interesariuszami i musza odgrywac aktywng role w tej
ogolno$wiatowej debacie. Gtos bibliotek musi byC styszany na poziomie krajowym i miedzynarodowym,
poczawszy od podnoszenia $wiadomo$ci i wrazliwosci urzednikéw zajmujacych sie prawem autorskim, a
skofczywszy na uwiadamianiu znaczenia zréwnowazonego prawa autorskiego dla bibliotek.

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizaciji bibliotekarskich

IFLA Committee on Copyright and other Legal Matters (CLM)
http://www.ifla.org/Ill/clm/copyr.htm#PositionPapers

Electronic Information for Biblioteki (elFL.net)
http://www.eifl.net/services/wipo_da.html

http://www.eifl.net/services/a2k.html

Odnosniki

Multilateral agreements and a TRIPS-plus world: the World Intellectual Property Organization
(WIPO), TRIPS Issues Papers 3 (2003) by Sisule F Musungu and Graham Dutfield, QUNO

Rethinking innovation, development and intellectual property in the UN: WIPO and beyond,
TRIPS Issues Papers 5 (2005) by Sisule F Musungu

Third World Resurgence, Issue 171-172 Humanising Intellectual Property: developing countries launch new
initiative



KSZTALTOWANIE POLITYKI NA POZIOMIE KRAJOWYM: RZECZNICTWO W SPRAWIE UCZCIWEGO
PRAWA AUTORSKIEGO

Ksztaltowanie polityki na poziomie miedzynarodowym a polityka krajowa

Wiekszo$¢ krajowych regulacji prawnoautorskich ma swojg podstawe w miedzynarodowych traktatach
dotyczacych prawa autorskiego. Oznacza to, ze kiedy kraj podpisuje traktat miedzynarodowy, zobowigzuje sie
tym samym do wypetniania jego zobowigzan. Wiekszo$C krajow, w tym kraje rozwijajace sie, sq
najprawdopodobniej zwigzane dwoma najwazniejszymi traktatami:

* 162 kraje przystapit do Konwencji bernenskiej*", fundamentu miedzynarodowego prawa autorskiego. Niektore
Z nich przystapity bardzo wczesnie (Norwegia w 1896 roku), inne znacznie pézniej (Stany Zjednoczone w 1989
roku);

* 149 krajow dotaczyto do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), co oznacza, ze wiaze je porozumienie TRIPS z
1995 roku™. Trzy czwarte czlonkow WTO stanowig kraje rozwijajace sig i najstabiej rozwinigte, ktore powinny
zaimplementowa¢ TRIPS do lipca 2013 roku.

Niektére kraje, w szczegdblno$ci rozwijajace sie i przechodzace transformacje ustrojowa, wziely na siebie
dodatkowe obowigzki. Na szesc¢dziesiat krajow, ktére od 2002 roku przystapity do Traktatu WIPO o prawie
autorskim, piecdziesiat trzy to kraje rozwijajace sie i przechodzace transformacje ustrojowa. Czes¢ krajow, ktore
podpisaty dwustronne porozumienie handlowe, mogg by¢, niejako w ,komplecie”, zobowigzane do przystapienia
Traktatu WIPO o prawie autorskim. (Zobacz: Prawo autorskie a porozumienia handlowe (umowy handlowe)).

Wprowadzenie nowego zobowigzania traktatowego zwykle wymaga zmiany krajowego prawa autorskiego.
Oznacza to, ze wiele krajéw, zwlaszcza kraje rozwijajace sie i przechodzace transformacje ustrojowa, sg w
trakcie zmiany prawa autorskiego. Miedzynarodowe traktaty zwykle pozwalajg na pewien poziom dowolno$ci w
implementacji przepisow, tak aby pozostawaty w zgodzie z krajowym systemem prawnym. Bibliotekarze muszg
dbac o to, aby dozwolona swoboda w implementacji prawa autorskiego zostata odpowiednio wykorzystana.

Bibliotekarze jako interesariusze

Prawo autorskie reguluje wtasno$¢, nadzor nad wykorzystaniem i rozpowszechnianie informacji i wiedzy.
Biblioteki umozliwiajg znalezienie, dostep i korzystanie z informacji i wiedzy. Prawo autorskie pozostaje w kregu
najwiekszego zainteresowania bibliotekarzy, poniewaz wptywa na ich podstawowe dziatania.

Prawo autorskie dotyka bezposrednio bibliotek i oferowanych przez nie ustug, polegajacych na zapewnieniu
dostepu do zasobéw edukacyjnych, informacji naukowej i wynikéw badan, ktére s kluczowe dla sektora
edukacyjnego w kazdym kraju. Bibliotekarze i reprezentujgce ich organizacje sg waznymi interesariuszami w
kazdej debacie prowadzonej na poziomie krajowym, dotyczacej zmian w prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz egzekwowania tych praw. Przedstawiciele bibliotekarzy powinni pozostawa¢ w statym kontakcie z
urzednikami zajmujacymi sie prawem autorskim i powinni by¢ informowani o wszystkich zmianach w prawie.
Bibliotekarze majg prawo do przygotowywania swoich opinii i stanowisk, uczestniczenia w posiedzeniach i
proponowania zmian w prawie.

Bibliotekarze powinni w szczegolno$ci zadbac o to, by:

* wyjatki i ograniczenia byly wystarczajace dla potrzeb nowoczesnych ustug informacyjnych i $rodowiska
edukacyjnego;

« istniejace wyjatki i ograniczenia dotyczyty rowniez $rodowiska cyfrowego i by wprowadzane nowe wyjatki byty
dostosowane do cyfrowej rzeczywistosci;

+ zakres domeny publicznej byt chroniony;



* wprowadzano jak najmniej nowych regulacji dotyczacych informacii cyfrowych;

* techniczne zabezpieczenia nie ograniczaty bibliotek w korzystaniu ze zgodnych z prawem wyjatkow i w
zachowaniu cyfrowego dziedzictwa kulturowego;

« warunki uméw i licencji nie naruszaty zgodnych z prawem wyjatkow i ograniczen wynikajacych z prawa
autorskiego.

Bibliotekarze jako doradcy

Kazdego dnia bibliotekarze zarzadzajq informacjq i odpowiadajg na kwerendy studentéw, naukowcow i zwyktych
czytelnikow. Bibliotekarze, pracujgc na styku informacji i technologii, rozumiejg realia i uwarunkowania
spoteczenstwa opartego na wiedzy. Moga wiec, podobnie jak w przypadku praw autorskich, stuzy¢ rada twércom
polityki w zakresie: otwartego dostepu do zasobdéw (Open Access), dziet osieroconych i innych zagadnien
zwigzanych ze zmieniajacym sie $rodowiskiem informaciji.

Bibliotekarze jako sojusznicy

Wspdipraca jest integralnym sktadnikiem pracy bibliotekarzy. Tworzenie strategicznych sojuszy z innymi,
podobnie myslacymi grupami (uposledzeni i niepetnosprawni, Srodowiska naukowcdw i nauczycieli, konsumenci,
organizacje pozarzadowe zajmujgce sie Srodowiskiem cyfrowym, rzecznicy wolnego oprogramowania, czy tez
inne grupy w zalezno$ci od przedmiotu sojuszu) pozwala na osiggniecie zamierzonych celow.

Pomoc zapewniajg takze cztonkowie migedzynarodowej spotecznosci bibliotekarskiej. Czionkowie IFLA
Committee on Copyright and other Legal Matters (CLM) pochodzg z prawie 20 krajéw. Cztonkowie konsorcjum
elFL mogg $wiadczyé pomoc poprzez swoj program dotyczacy praw autorskich. Krajowe, stowarzyszenia
bibliotekarskie mogg sie dzieli¢ swojg wiedzg z organizacjami bibliotekarskimi w swoim kraju oraz w krajach
sgsiednich.

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizaciji bibliotekarskich

IFLA Committee on Copyright and other Legal Matters (CLM)
http://www.ifla.org/Ill/clm/copyr.htm

Electronic Information for Libraries(elFL.net)
http://www.eifl.net

Odnos$niki

WIPO member states: contact information for national copyright offices
http://www.wipo.int/members/en/

Sytuacja w Polsce

Bibliotekarze powinni mie¢ $wiadomo$¢, ze ich glos zabrany w debacie publicznej moze mie¢ ogromne
znaczenie i site. Reprezentujg bowiem niezliczong ilos¢ swoich uzytkownikdw jak i duzg grupe zawodowa.

Wzmocnienie pozycji bibliotek moze nastapi¢ dzieki zawieraniu korzystnych alianséw i porozumien z innymi
interesariuszami, takimi jak organizacje pozarzadowe i konsumenckie. Naszymi sprzymierzericami sq z calg
pewnoscig Internet Society Poland i Creative Commons. Ich poparcie zyskata na przyktad opinia w sprawie
projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych™ i Creative Commons. Wraz z nimi
biblioteki rozpoczety wspoine dziatania na rzecz informowania o wptywie technicznych zabezpieczen na
ograniczenie dozwolonego uzytku. Wynikiem tych dziatan byto zainteresowanie tym problemem takich podmiotéw



jak UOKIK i Departament Spoteczenstwa Informacyjnego MSWIA. Obydwa organy wypowiedziaty sie zresztg
krytycznie o projekcie nowelizaciji i tym samym zablokowaty wprowadzenie niekorzystnych przepisow.

Kolejng wazng grupa, z ktdrg nalezy szuka¢ porozumienia sg decydenci i urzednicy panstwowi. Bibliotekarze, a
przede wszystkim reprezentujace je organizacje, powinni staraC sie, aby przy kazdej debacie w jakikolwiek
sposob dotyczacej bibliotek glos bibliotekarzy byt brany pod uwage. Od kilku lat Stowarzyszenie Bibliotekarzy
Polskich opiniuje kolejne projekty nowelizacji prawa autorskiego, a od tego roku, przedstawiciele SBP i
Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Szkdt Wyzszych sg zapraszani na posiedzenia sejmowe dotyczace kolejnych
nowelizacji prawa autorskiego. To istotne osiggniecie, jeszcze do niedawna Ministerstwo Kultury nie traktowato
SBP jako partnera w konsultacjach spotecznych prowadzonych nad proponowanymi nowelizacjami prawa
autorskiego.

Wsparcia moze takze udzieli¢ miedzynarodowa spoteczno$¢ bibliotekarska. W$rod czionkéw IFLA Committee on
Copyright and other Legal Matters (CLM) znajduje sie przedstawiciel Polski. Mamy réwniez swojego
przedstawiciela w Copyright Expert Group europejskiej organizacji EBLIDA. Poznanska Fundacja Bibliotek
Naukowych jest czlonkiem konsorcjum elFL. Wiele bibliotek ma instytucjonalne a bibliotekarzy prywatne kontakty
z migdzynarodowa spotecznoscig bibliotekarzy'.




Przypisy:
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